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1 Johdanto 
1.1 Taustaa 
 
Tutkielmani yleisenä tavoitteena on löytää vastauksia arkipäiväisen ongelman ratkaisuun. 
Kyse on kuitenkin erityisesti siitä, onko tämä arkipäivän ongelma myös oikeudellinen 
ongelma, johon on löydettävissä oikeudellinen ratkaisu. Ongelma liittyy kunnallisessa 
päivähoidossa olleen tyttäreni kokemukseen, päivähoidon jokapäiväiseen käytäntöön. 
  
Kunnallisessa päivähoidossa ollut, tuolloin 6-vuotias tyttäreni kertoi minulle inhoavansa 
päiväkodissa sitä, että vaikka häntä ei väsyttänyt eikä hän nukkunut, hänen oli joka päivä 
pakko maata sängyssä pitkä aika 1  paikallaan niin, ettei edes päätä saanut nostaa 
tyynystä. Koko sängyssä olemisen ajan tyttäreni kertoi miettivänsä vain sitä, koska hän 
saisi luvan nousta sängystä. Päiväkodin lastenhoitaja istui ja valvoi tilannetta. Tyttäreni 
myös kertoi, että jos joku ryhmän lapsista ei maannut kiltisti sängyssä, laitettiin hänelle 
painopeitto2 , tai joskus lapsi myös joutui arestiin. Pakollisen, vähintään 1 h 15 min 
kestoisen sängyissä olemisen  jälkeen, saivat lapset hoitajan valinnan mukaisessa 
järjestyksessä nousta ylös. Ymmärsin että ”kilteimmin” sängyssä maannut sai nousta 
ensimmäisenä. Pakkomakuuttamisen vuoksi tyttäreni ei halunnut mennä hoitoon tai halusi 
että noutaisin hänet hoidosta aina ennen ”päikkäreitä”. 
 
Lapseni nukkui unentarpeensa kannalta riittävät yöunet ja sai heräillä aamuisin omassa 
tahdissaan. Lapseni ei ollut myöskään moneen vuoteen nukkunut päiväunia kotona. 
Koska makuuttaminen hyvin selvästi ahdisti tytärtäni, koin lapsen äitinä velvollisuudekseni 
ottaa ongelman esille keskustelemalla siitä päivähoitohenkilökunnan kanssa. Uskoin, että 
lapseni yksilölliset tarpeet otettaisiin huomioon, eikä hänen tarvitsisi maata sängyssä 
pakolla silloin, kun häntä ei selvästi väsyttänyt. Keskusteltuani päivähoidon henkilökunnan 
kanssa kuitenkin yllätyin, sillä ongelma ei ollutkaan niin yksinkertainen. Tunsin että minut 
leimattiin hankalaksi ja koko ongelman aiheuttajaksi. Henkilökunnan reaktio oli asian 
torjuva ja vähättelevä. Makuuttamiskäytäntöä perusteltiin esimerkiksi lasten omalla 
                                            
1 Hoitajan kertoman mukaan aika oli 1h 15min. 
2 Kysyin päiväkodista lapseni kertomasta minulle vieraasta ”painopeitosta”. Painopeitto oli rakeilla täytetty 
normaalia painavampi peitto, jonka tarkoitus oli hoitajien mukaan tuoda lapselle sängyssä maatessaan 
turvallinen tunne. 
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turvallisuudella (valvojia ei ollut tarpeeksi lasten jakamiseksi eri tiloihin, koska hoitajilla oli 
päivälepoaikaan tiimipalavereita), lasten yhdenvertaisuudella (jos yksi ei makaa, eivät 
muutkaan halua) ja lasten unentarpeella (kaikki lapset tarvitsevat päivälepoa). Päiväkodin 
johtaja kehotti minua myös kyseenalaistamaan näkemykseni lapseni minulle kertoman 
ahdistuksen suhteen ja etsimään sille luotettavampia mittareita.  
 
Tyttäreni pakkomakuuttaminen päiväkodissa havahdutti luottamustani päiväkodin arkisten 
käytäntöjen asianmukaisuuteen. Uskoin, että päiväkodissa oli kaikki hyvin, kunnes 
tyttäreni osasi kertoa minulle ahdistuksestaan. Ymmärsin, että tyttäreni haluttomuus 
mennä hoitoon johtui pakkomakuuttamisesta, eikä suinkaan tuon ikäisen lapsen 
”normaalista uhmaiästä”. Sukeltaminen internetin keskustelupalstoille ja keskustelut 
muiden vanhempien ja lasten kanssa avasivat tietoisuuteni ilmiön laajuudesta. En 
suinkaan ollut ainoa joka pyrki löytämään vastauksia lastensa päivähoidossa kohtaamiin 
ongelmiin.  
 
Esimerkiksi keskustelupalstoilla vanhempia näyttivät3 huolestuttavan hyvin monenlaiset 
päivähoitoon liittyvät vanhempien mielestä epäasialliset kasvatuskeinot. Vanhemmat 
kokivat myös usein neuvottomuutta ja voimattomuutta päivähoitoon liittyvien ongelmien 
edessä. Ulospääsykeinoiksi päivähoidon ongelmista saatettiin kokea ainoastaan lapsen 
hoitaminen itse kotona. Tämä saattaa johtua siitä, että päivähoitoa koskeva keskustelu – 
kuten muukin yhteiskunnallinen keskustelu – on usein polarisoitunutta joko – tai 
keskustelua. Päivähoidon kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että palvelu tulee ottaa vastaan 
nurisematta tai muutoin luopua siitä.  
 
Jo lapsen hoitomuodon valinta herättää aika ajoin vahvoja ulkopuolisia mielipiteitä. 
Tulisiko vanhemman hoitaa itse – ja kuinka pitkään – lapsensa kotona vai viedä lapset 
kodin ulkopuoliseen hoitoon. Varsin poikkeuksetta ulkopuolinen kritiikki syyllistämisineen 
kohdistuu juuri äiteihin, sillä vielä nykyäänkin päivähoitoa koskevassa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa nousee esille kysymys naisen asemasta ja paikasta yhteiskunnassa. 
Ilmiöön sisältyy hyvin perinteinen näkemys naissukupuolen vastuusta lasten hoidosta sekä 
kotona että kodin ulkopuolella. Kysymys on myös hoivatyöstä ja sen arvostamisesta. 
                                            
3 Esimerkiksi http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3935. 
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Vanhemman päivähoitoa koskeva valinta koskettaa kuitenkin ensisijaisesti päivähoidon 
tosiasiallista asiakasta – eli lasta. 
 
Julkisessa päivähoidossa oleva lapsiryhmä koostuu yli kahdestasadastatuhannesta 
lapsesta.4 Kukaan näistä lapsista ei ole vain päivähoidossa olevista lapsista koostuvan 
ryhmän jäsen, vaan myös oma yksilöllinen itsensä omine tarpeineen, toivomuksineen ja 
kiinnostuksen kohteineen. Lapsi ei voi itse päättää tai valita julkiseen päivähoitoon menoa, 
eikä myöskään päivähoidon sisältöä tai laatua. Lapsen puolesta päätökset tekevät ne 
aikuiset ja lastenhoitajat, joiden huolenpidosta lapsi on riippuvainen.  
 
Lapsen kannalta merkityksellistä on se, mitä lapsi tekee, kokee ja tuntee päiväkodissa 
päivittäin. Kasvatustieteellisessä ja muussa yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin aika 
ajoin väläytelty, ettei päiväkoti välttämättä ole varsinkaan alle kolmevuotiaan lapsen 
terveen kasvun kannalta lapselle sopiva paikka. Tulevatko lapsen yksilölliset tarpeet 
huomioiduiksi päiväkodissa, jossa ryhmät ovat usein suuria? Saako lapsi tehdä 
mieleisiään asioita, saako hän tarvitsemaansa huomiota ja hoivaa? Myös 
varhaiskasvatuksen dosentti ja lastentarhanopettaja Marjatta Kalliala ruotii päivähoidon 
ongelmia tuoreessa julkaisussaan Lapsuus hoidossa, jossa hän muun muassa ihmettelee, 
kuinka vielä nykyään on mahdollista, että lapsen päivälevosta aiheutuu joissakin 
päiväkodeissa lähes voittamaton ongelma. Lapsen pakkomakuuttamista perustellaan 
hoitajien resurssipulalla. Koska valvojia ei ole riittävästi, laitetaan lapset ikään ja 
päivälevon tarpeeseen katsomatta sänkyihin makaamaan.5   
 
Maassamme on 2564 kunnallista ja 1205 ryhmäperhepäiväkotia,6 joiden tehtävänä on 
tarjota lapsille laadukasta hoitoa ja varhaiskasvatusta. Vaikka lapsen vanhemmilla on 
oikeus saada lapsensa julkiseen päivähoitoon, se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
vanhemmat voisivat itse myös päättää mihin näistä päiväkodeista lapsi sijoitetaan. 
Käytännössä lapset voivatkin olla hyvin eriarvoisessa asemassa hoitopaikkojen suhteen.  
                                            
4 THL 46/2011: Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin mukaan päivähoidossa oli 223 088 lasta 
vuonna 2010. Näistä lapsista valtaosa (92%) oli kunnan järjestämässä päivähoidossa ja loput (8%) 
yksityisessä  päivähoidossa.  Yksityisellä päivähoidolla tarkoitetaan lapsen hoitamista Kelan maksaman 
yksityisen hoidon tuen turvin. Eniten päivähoitolapsia oli 3−5-vuotiaiden ikäryhmässä, 73 prosenttia kaikista 
tuon ikäisistä lapsista.  
5 Kalliala 201,2 s. 39. 
6 THL 32/2010. 
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Varhaiskasvatuspalveluiden laatua koskevan valtakunnallisen kyselyn tulosten mukaan 
vanhemmista hieman alle 80 prosenttia oli tyytyväisiä kunnan nykyisiin 
päivähoitopalveluihin. Vanhemmat kokivat kuitenkin henkilöstön määrän päivähoidossa 
riittämättömäksi. 7  Käänteisesti tämä tarkoittaa sitä, että yli 20 prosenttia kyselyyn 
vastanneista vanhemmista ei ollut päivähoitopalveluihin tyytyväisiä.  
 
Päivähoidossa olevan lapsen epäasiallista kohtelua koskevia tuomioistuinratkaisuja tai 
ylimmille lainvalvojille osoitettuja kanteluja ei kuitenkaan ole useita. Koottua tietoa ei ole 
siitä, kuinka yleistä on, että päivähoidon laadusta tehdään päivähoidon toimintayksiköiden 
tai kunnallisen tason muistutuksia, kanteluja tai epävirallisia päivähoidon henkilöstölle 
ilmaistuja valituksia. Etelä-Suomen aluehallintovirastoon on kahden toimintavuotensa 
aikana kanneltu päivähoitoon liittyen noin parikymmentä kertaa. Aluehallintovirastolta 
saamieni lyhyiden tapausselosteiden8 perusteella on kuitenkin todettavissa, että vuonna 
2011 vain yhdessä kantelutapauksessa on saattanut olla kyse lapsen epäasiallisen 
kohtelun aiheuttamasta ongelmasta, mitä kantelu ei kuitenkaan varsinaisesti koskenut.  
 
Käsittääkseni kantelujen ja oikeustapausten vähäisyys ei kuitenkaan välttämättä kerro 
ainoastaan päivähoidon korkeatasoisesta laadusta, vaan myös siitä, ettei päivähoitoa 
koskevia hoito- ja kasvatusongelmia välttämättä mielletä ensisijaisesti juridisina 
ongelmina. Vanhempien tekemät kantelut tai epätyytymättömyyden ilmaisut eivät 
myöskään välttämättä kerro lasten kokemuksista. 
 
Käydessäni tutkimustani varten läpi lapsia koskevaa oikeuskirjallisuutta törmäsin siihen, 
että päivähoidossa olevat lapset oli miltei täysin unohdettu. Lapsen oikeuksia on 
tarkasteltu suhteessa vanhempiin ja huoltajiin: on katsottu että lapsen oikeudet saavat 
merkitystä perheen piirissä.  Seuraava oikeudellisesti tärkeäksi ympäristöksi katsottu 
lapsen elinpiiri on ollut koulu. Myös esimerkiksi lastensuojelun asiakkaina olevien lasten 
asemaan on kiinnitetty huomiota.9 On kuitenkin totta, että hyvin suuri osa lapsistamme on 
päivähoidossa ennen peruskoulun alkua. Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta nämä 
                                            
7 Stakes 22/2008. 
8 Etelä-Suomen aluehallintovirasto: vuoden 2011 päivähoitoa koskevat kanteluratkaisut perusteluineen.  
9 Ks. esim. Nieminen 2006. 
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lapset ovat olleet ikään kuin väliinputoajia.10 Päivähoidossa olevan lapsen oikeusturvaa 
kasvatustilanteessa on käsittääkseni tutkinut vain Urpo Kangas vuonna 1990.11 Muutoin 
oikeudellisissa diskursseissa päivähoitoa koskeva keskustelu on liittynyt ns. subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden toteuttamis- ja saatavuuskysymyksiin. Nämä kysymykset ovat 
kuitenkin useimmiten epäolennaisia päivähoidossa olevan lapsen kannalta.  
 
”Lapsia on päiväkodeissa noin kaksisataatuhatta. Jos yksi lapsi viettää 
hoidossa keskimäärin viisi tuntia päivässä, niin jo yhdessä päivässä 
kasvatustunteja on miljoona. Kasvatustilanteet ovat kuitenkin tuntia lyhyempiä. 
Niiden kesto vaihtelee 15 – 30 minuuttiin. Kasvatustilanteita on siten vuodessa 
suomalaisessa päivähoidossa lähes miljardi. Jos näissä tilanteissa ei joskus 
tapahtuisi turvautumista sellaisiin kasvatuskeinoihin, jotka eivät ole pelkästään 
hyväksyttäviä, olisi kysymyksessä ihme.”12  
 
 
Kangas kehotti suhtautumaan ihmeisiin epäillen ja suoritti pienimuotoisen 
kyselytutkimuksen.  Tutkimuksen perusteella ilmeni, että päiväkodit eivät suinkaan olleet 
fyysiseltä ja henkiseltä epäasialliselta vallankäytöltä ja kuritukselta vapaita ympäristöjä. 13 
Kyseisestä tutkimuksesta on kulunut nyt runsas kaksikymmentä vuotta. Päivähoidon 
epäasiallisuutta koskevien tuomioistuinratkaisujen kannalta tilanne on tiedossani olevien 
oikeustapausten kannalta kolmea tuomioistuinratkaisua huolestuttavampi. Mielestäni 
kolmekin tuomioistuintapausta on vähintäänkin tarpeeksi osoittaakseen sen, että ongelmia 
saattaa esiintyä ja esiintyy.14  
 
 
  
                                            
10 Mahkoselta on ilmestynyt vuonna 2012 Päivähoito ja Laki – teos. Teos on kuitenkin käsikirjatyylinen opas 
päivähoidon henkilöstölle ja edustaa näkökulmaltaan muuta kuin lapsen oikeuksista lähtevää 
tarkastelutapaa. Teos on enemmänkin opas päivähoidon henkilöstön oikeuksista ja velvollisuuksista kuin 
hoidossa olevan lapsen oikeuksista. 
11 Kangas 1990, Päivähoidossa olevan lapsen oikeusturva kasvatustilanteessa. 
12 Kangas 1990, s. 10. 
13 Kangas 1990. 
14 Huomattava on, että vaikka jäljempänä esittelemiäni tuomioistuinratkaisuja on vain kolme, väkivalta on 
kuitenkin kohdistunut useampaan kymmeneen lapseen ja saattanut olla toistuvaa. 
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1.2 Tutkielman teema 
 
Toisin kuin esimerkiksi päiväkodin henkilökunta, koin juristiopiskelijana, että päiväkodin 
pakolla makuuttamisessa ja myös muissa mahdollisissa epäasiallisissa hoito- ja 
kasvatusmenetelmissä oli kyse myös lapsen perusoikeuksia koskettavista asioista. 
Tarkoitukseni onkin selvittää, onko näkemykselleni löydettävissä oikeudellisia perusteluja.  
 
Tutkielmani teema on siten päivähoitoa koskevan oikeudellisen vallan ja kasvatuksellisen 
vallan rajojen tarkastelu. Kysymys on siitä, kuinka päivähoidossa olevan lapsen oikeudet 
rajoittavat – tai niiden tulisi rajoittaa – kasvattajan vallankäyttöä. Vastaavanlainen 
tarkastelutapa ei sinänsä ole uusi, sillä oikeuden ja muun vallankäytön rajoja on tarkasteltu 
aiemmin esimerkiksi ns. laitosvaltakeskustelun yhteydessä.15 Laitosvaltakeskustelussa oli 
kysymys yksilön ja julkisen vallan välisestä suhteesta: perusoikeuksista ja niiden 
rajoittamisesta.  
 
Jokaiseen yksilöön ulottuvaa oikeusvaltiollisille periaatteille rakentuvaa 
valtasuhdetta suvereenin valtiovallan alaisena on kuvattu käsitteellä yleinen 
vallanalaisuussuhde. Oikeusvaltiossa yksilöt nauttivat perusoikeuksien suojaa 
suhteessa hallintoon, ja hallintoviranomaisten toimivallan perusta sekä 
laajuudet tulee olla säädetty eduskuntatasoisen lain nojalla.16  
 
Tietyt henkilöryhmät ovat tämän lisäksi kiinteämmässä riippuvuussuhteessa 
julkisen hallintoon. Tätä suhdetta on kuvattu termillä erityinen 
vallanalaisuussuhde tai laitosvalta. Laitosvaltasuhteen katsottiin jäävän 
oikeusvaltiollisen periaatteen ulottumattomiin, eikä valtasuhteessa alisteisessa 
asemassa oleva yksilö nauttinut perusoikeuksien suojaa ja siihen liittyvää 
oikeusturvaa hallinnon vallankäyttöä vastaan. Laitosvaltasuhteen katsottiin 
voivan syntyä sekä yksilön tahdosta riippumatta lakiin perustuvalla päätöksellä 
laitokseen määräämisestä että myös laitokseen vapaaehtoisesti 
hakeuduttaessa (vapaaehtoiset huolto- ja hoivalaitokset). 17 
 
Laitosvaltakeskustelussa perinteisen sosiaalihuollon leimaavia, kontrolloivia sekä yksilön 
vapausoikeuksia ja oikeusturvaa rajoittavia piirteitä kritisoitiin. Kysymys oli 
pakkolaitosverkoston vapauttamisliikkeen lisäksi myös laajemmalti yhteiskunnallisten 
valtainstituutioiden kuten koulujen ja sairaaloiden demokratisoinnista oikeuden keinoin. 
                                            
15  Tuori nimitti myöhemmin (Tuori 1984, s. 280.) laitosvaltakeskustelun symboliksi Lars D. Erikssonin 
Pakkoauttajat teoksen vuodelta 1967. 
16 Nieminen 1990, s. 129–130. 
17 Nieminen 1990, s. 129, ks. myös Tuori 2004, s.500. 
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Esimerkiksi oppilaiden oikeusturvaa haluttiin parantaa ja perheen sisäisiä 
valtarakennelmia hajottaa lisäämällä naisten ja lasten oikeuksia.18 Laitosvaltakeskustelua 
ilmentävässä sosiaalihuollon periaatekomitean vuonna 1971 antamassa mietinnössä 
arvosteltiin sosiaalihuollon epäkohtina suhteellisen laajaa pakkotoimenpiteiden 
käyttömahdollisuutta ja siihen liittyvää oikeusturvan heikkoutta. Komitea nimittikin 
keskeisiksi lainsäädäntöperiaatteiksi perusoikeuksien loukkaamattomuuden ja yksilön 
oikeusturvan toteuttamisen.19 Laitosvaltakeskustelun tuloksena myös esimerkiksi lapsen 
ruumiillinen kuritus perheen sisällä nimenomaisesti kiellettiin.20 
 
Laitosvaltakeskustelussa oikeudella oli hyvin keskeinen rooli yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisussa. Oikeuden vapauttavaan ja positiiviseen ratkaisukykyyn uskottiin. Sittemmin 
oikeus on tunkeutunut yhä enemmän elämäämme ja monet arkipäiväiset ongelmat 
nähdään oikeusongelmina. Ilmiötä kutsutaan yhteiskuntamme oikeudellistumiseksi, jolla 
tarkoitetaan oikeudellisen sääntelyn kasvua ja tihentymistä. 21   Ervastin mukaan 
oikeudellistumisen myötä epäviralliset sosiaalisen kontrollin muodot sekä normit väistyvät 
virallisen kontrollin ja normien tieltä. Esimerkiksi aiemmin epävirallisiksi koetut 
käyttäytymissäännöt ja sanktiot sääntöjen piittaamattomuudesta muuttuvat oikeudellisiksi 
säännöiksi ja sanktioiksi. 22 
 
Kasvatuksen oikeudellistuessa puututaan oikeusnormein aikuisen ja lapsen väliseen 
suhteeseen. Tällöin aikuisen ja lapsen välinen suhde nähdään oikeuksien ja 
velvollisuuksien kautta, ja kasvatukseen liittyvä ongelma pyritään ratkaisemaan 
oikeussääntöjen perusteella.23   Oikeudellisten ongelmien ratkaisutoiminnassa osapuolten 
välisestä konfliktista karsitaan oikeudellisesti merkityksetön aines pois. Tämä tulee ottaa 
huomioon myös oikeudellistamisessa ja sen rajoissa. Kasvatuksen oikeudellistuessa 
uhkana piilee, että oikeudellinen valta ikään kuin kaappaa normaaliin kasvatukseen 
kuuluvat ongelmat oikeusongelmiksi, ja kasvatuksellisesti merkittävää keinovalikoimaa 
menetetään esimerkiksi oikeussyytteiden pelossa. 
                                            
18 Tuori 2004, s. 91. 
19 Tuori 2004, s. 91, ja siinä mainittu KM 1971:A 25, s. 21. 
20 Tuori 1984, s. 280–281. Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) otettiin kurituksen 
kieltoa koskeva nimenomainen säännös. 
21 Ks esim KM 2003:3, s. 280. 
22 Ervasti 2012, s. 45–47. 
23 Kangas 1990, s. 4. 
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Oikeudellisen sääntelyn avulla ei pidä, eikä toisaalta myöskään pystytä puuttumaan 
kaikenlaiseen vallankäyttöön. Päivähoitolaitoksessa oleva lapsi on hoitajiensa 
vallankäytön kohteena koko hoitopäivän keston ajan. Oikeudella pystytään Tuorin mukaan 
kuitenkin normittamaan vain ns. pisteittäinen ja poikkeuksellinen vallankäyttö, kuten 
esimerkiksi laitoksessa olevaan yksilöön kohdistuva rangaistusluonteinen kurinpitotoimi tai 
yksittäinen tahdonvastainen hoitotoimenpide.24 Jokapäiväistä ja arkista lastenhoitajan ja 
lapsen välistä  kanssakäymistä ei siten pidä, eikä myöskään pystytä kaikenkattavasti 
oikeudellistamaan: oikeudellisella sääntelyllä on rajansa. 
 
Tuori kirjoitti oikeuden rajoja koskevassa artikkelissaan vuonna 1984, ettei kysymys 
laitoksissa ja muissa erityisen vallanalaisuussuhteen konstruktion tarkoittamissa 
instituutioissa noudatettavista oikeusvaltiollisista periaatteista ole kuitenkaan yhdentekevä. 
Kysymys oli hänen mukaansa pikemminkin näiden periaatteiden asettamisesta oikeisiin 
mittasuhteisiin.25  
 
Muutamia vuosia myöhemmin (kuitenkin jo runsas 20 vuotta sitten) arveli Tuori, että 
koululaitoksissa oppilaiden perusoikeuksien sekä oppilaiden vanhempien oikeusturvan 
takaamisen hintana saattavat opetuksen ja oppimisen kasvatukselliset prosessit 
byrokratisoitua, jolloin nämä prosessit muuttuvat oikeudellisen kontrollin alaisiksi 
hallintotoimien sarjoiksi. Erityisen mielenkiintoista on, että Tuori kirjoitti tuolloin myös 
oikeudellistumisen uhkan leijumisesta päiväkotikasvatuksen yllä.26  
 
Sittemmin Tuorin ennustuksen voidaan katsoa ainakin opetustoimen puolella osin 
toteutuneen, sillä esimerkiksi Hakalehto-Wainio on hiljattain havainnoinut, että 
oikeudellistumiseen suhtaudutaan opetustoimessa usein kielteisenä asiana, ja opettajien 
toimintaa saattaa leimata pyrkimys välttää rikos- tai vahingonkorvausoikeudellinen vastuu 
myös tilanteissa, joissa kyseiset vastuut eivät voi tulla kysymykseen.27 Oikeudellistumisen 
myötä koulujen normaalit kasvatustoimet saatetaankin nähdä siten yhä enemmän 
                                            
24 Tuori 1990, s. 146. 
25 Tuori 1984, s. 292. 
26 Tuori 1990, s. 148. 
27 Hakalehto-Wainio 2012, s. 21–22. 
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oikeudellisina hallintotoimina joiden yllä ja rajoittajana leijuu oikeudellisten sanktioiden 
uhka.  
 
1.3 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne, metodit ja näkökulma 
 
Tutkielmani tarkoitus on systematisoida ja tulkita päivähoitoa koskevia oikeussääntöjä 
jotka ovat oleellisia päivähoidossa olevan lapsen oikeudellisen aseman ja oikeusturvan 
tarkastelussa hoito- ja kasvatustilanteessa. Onko lapsen päivähoidolle ja kasvatukselle 
laissa asetettu menettelyllisiä vaatimuksia tai rajoituksia, ja kuinka päivähoidossa olevan 
lapsen asema mielletään tai tulisi mieltää erityisesti lapsen perus- ja ihmisoikeuksien 
näkökulmasta. Pyrkimykseni on myös tarjota lapsioikeudellinen, lapsen omista oikeuksista 
ja kokemuksista lähtevä näkökulma päivähoidon sisäisten käytäntöjen arvioinnille ja 
päivähoitoa koskevaksi lainsäädännöksi.  
 
Tutkielmani ensimmäisessä varsinaisessa osassa (jakso 2) pyrin systematisoimaan lapsen 
päivähoidon järjestämisen ja toteuttamisen oikeudelliset ja hallinnolliset puitteet. Pyrin 
myös hahmottamaan julkisessa päivähoidossa olevan lapsen asemaa ja 
oikeusturvakeinoja päivähoidon asiakkaana. Tämän jälkeen jaksossa 3 tarkastelen 
päivähoidossa olevan lapsen asemaa perus- ja ihmisoikeuksien subjektina. Neljännessä 
jaksossa tarkastelen lapsen hoidon ja kasvatuksen rikosoikeudellisia rajoja sekä 
päivähoitoa koskevia (rikos)oikeustapauksia. Jokaisen jakson lopussa kokoan yhteen 
kussakin jaksossa esiin tulleita näkökohtia. Lopuksi pyrin tarkastelemaan päätelmiäni 
suhteessa tutkielmani teemaan eli päivähoidon oikeudellistamisen rajoihin. 
 
Tutkimuksessa on kysymys ongelmanratkaisusta. Mahdollisimman tyydyttävän 
vastauksen löytäminen tutkimuskysymykseen edellyttää sopivia tutkimusmenetelmiä. 
Tutkielmani metodi on oikeusdogmaattista lainoppia, sillä pyrin tulkitsemaan ja 
systematisoimaan lasten päivähoitoa, lasten kasvatusta ja lapsen perusoikeusasemaa 
koskevia oikeusnormeja.28 Päivähoidossa olevan lapsen oikeudellista asemaa koskevassa 
lainopillisessa tutkimuksessa on lapsen perus- ja ihmisoikeusoikeuksia tarkasteltaessa 
                                            
28 Ks. Esim. Aarnio 1997, s. 36. 
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kyse valtiosääntöoikeutta koskevasta tutkimuksesta. Myös muun muassa hallinto-oikeus, 
sosiaalioikeus ja rikosoikeus sisältävät päivähoidossa olevia lapsia koskevaa sääntelyä. 
 
Tutkielmani teema kulkee oikeudellisen vallan rajojen tarkastelussa. Ervastin mukaan 
oikeustieteen sisäisen ja yhteiskuntatieteiden oikeuden ulkopuolisen näkökulman 
erottelusta on toisinaan luovuttu ja sisällytetty oikeustutkimukseen poikkitieteellistä 
ajattelua. 29 Toisaalla Ervasti kuvaa juuri lainopin pitkälti empiiriseksi tutkimukseksi, 
perustuuhan se suurelta osin empiirisen aineiston analyysiin, kuten erilaisten tekstien – 
säädöstekstin, oikeustapausten ja lainvalmisteluaineiston – analyysiin. Juristien metodi on 
Ervastin mukaan oikeudellisen aineiston tulkintametodia, sillä lainoppi pyrkii selvittämään 
miten oikeusnormeja tulisi tulkita.30  
 
Tarkoitukseni on tulkita päivähoidossa olevaa lasta koskevia oikeusnormia 
lapsioikeudellisesta näkökulmasta. Tiedostan, että voimassa oleva oikeus – kuten Häyhä 
on sanonut – on jännitteisessä suhteessa siihen todellisuuteen, jossa oikeusnormit tulevat 
sovelletuksi. Häyhän mukaan lain kulloinenkin sisältö riippuu siitä tiedosta, mitä 
lainvalmistelukoneistolla on kulloinkin hallussaan. Yhteiskunnassa vaikuttavat erilaiset 
arvot ja intressit – ei ainoastaan ns. koeteltu tieto – vaikuttavat lain sisältöön.31  
 
Vasta viime vuosikymmenien aikana suhtautuminen lasten oikeuksiin on yleisesti ottaen 
muuttunut. Suomessa lapsen oikeudet on perinteisesti mielletty enemmänkin 
perhepolitiikkana kuin lapsen omina oikeuksina. Hakalehto–Wainion mukaan vasta 
kansainvälisen Lapsen oikeuksien sopimuksen on katsottu olevan ensimmäinen askel 
siihen suuntaan, että lasten tunnustetaan olevan ihmisiä. Hakalehto–Wainio onkin kytkenyt 
lapsioikeuden eriytymisen omaksi oikeudenalakseen Lapsen oikeuksien sopimuksen 
syntymiseen.32  
                                            
29 Ervasti 2002, s.140. 
30 Ervasti 2006, s.15. 
31 Häyhä 1997, s.7. 
32  Hakalehto-Wainio: Defensor Legis 2011, s. 510–525, s. 510. Lapsen oikeuksien sopimus on 
kansainvälinen ihmisoikeussopimus, joka on tehty vuonna 1989. Suomessa sopimus on asetettu voimaan 
vuonna 1991. 
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On varsin selvää, että päivähoidossa olevan lapsen oikeudellisen aseman hahmotuksessa 
vaikuttaa kulloinenkin yhteiskunnallinen käsitys lapsen asemasta ja oikeuksista. Käsitykset 
muuttuvat usein hitaammin kuin mitä oikeussäännöt siihen velvoittaisivat. Oikeussääntöjä 
myös luodaan ja toisaalta tulkitaan eri tavoin ja eri intresseistä. Kankaan mukaan 
oikeustieteellinen tutkimus voikin tuottaa myös tietoa yhteiskunnasta itsestään samalla kun 
se tutkii itseään, omia sitoumuksiaan ja rajoituksiaan.33 Koenkin, että tutkimuksellani on 
myös tämä tehtävä ja metodi. 
 
1.4 Käsitteistä ja rajauksista 
 
Nykyään päivähoidosta puhuttaessa käytetään usein termiä varhaiskasvatus. 
Varhaiskasvatus-käsite on määritelty varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa 
(Valtioneuvoston päätös 28.2.2002) 34  lapsen eri elämänpiireissä tapahtuvaksi 
kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistää lapsen tervettä 
kasvua, kehitystä ja oppimista. Varhaiskasvatus ei siten ole synonyymi sanalle päivähoito, 
vaan päivähoito on yksi varhaiskasvatuksen muodoista. Varhaiskasvatus voi toteutua 
vanhempien itsensä järjestämänä, julkisena varhaiskasvatuksena, tai molempien 
yhdistelmänä. Vanhemmat voivat edellä mainituista vaihtoehdoista valita lapselleen 
sopivaksi katsomansa hoitomuodon.  
 
Julkinen varhaiskasvatus tarkoittaa kunnallista päivähoitoa, esiopetusta, sekä yksityisen 
järjestämää päivähoitoa ja avointa varhaiskasvatustoimintaa. Edellä mainitut ovat 
varhaiskasvatuspalveluita, joista vanhemmat voivat subjektiivisen oikeuden nojalla valita 
lapselleen sopivimman, kunnassa olevan tarjonnan rajoissa.35 
 
Tutkielmani koskee päivähoidossa olevan lapsen oikeudellista asemaa suhteessa 
julkiseen päivähoidon tarjoajaan. Julkisen rajaan tutkielmassani tarkoittamaan yllä 
esitetystä poiketen vain kunnallista päivähoitoa. Käytän tutkielmassani termiä ”päiväkoti”, 
jolla tarkoitan kunnallista päivähoitoyksikköä. En tutkielmassani käsittele lapsen ja 
yksityisen päivähoidon tarjoajan välistä suhdetta, vaikka sinällään varmasti monet 
                                            
33 Kangas 1997, s.93. 
34 STM 2002:9. 
35 STM 2002:9. 
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tutkielmassani esiin tulevat seikat soveltuvat myös tähän suhteeseen. En myöskään 
käsittele esiopetuksessa olevien lasten asemaa. 
 
Käytän tutkielmassani päivähoidossa olevan lapsen huoltajasta nimityksiä vanhempi tai 
huoltaja. Edellä mainituilla tarkoitan samaa, eli lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain (361/1983) mukaan määräytyvää lapsen laillista huoltajaa, jolla on myös 
oikeus päättää lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. 
 
Mainitun lain mukaisella lapsen huoltajalla on myös useimmiten oikeus ja toisaalta myös 
velvollisuus edustaa ja käyttää lapsen puhevaltaa. Tutkielmani perustuukin sille 
olettamalle, että päivähoidossa olevan lapsen vanhemmat ovat oman lapsensa 
kasvatuksen, hoidon ja yksilöllisten tarpeiden asiantuntijoita.  
 
Päivähoidossa olevat lapset ovat iältään 0 – 6 -vuotiaita. Luonnollisesti päivähoidossa 
olevien lasten kehitystasot jo iänkin perusteella vaihtelevat. Pienimmät lapsista eivät osaa 
ilmaista itseään sanallisesti. Mitä nuorempi lapsi on, sitä enemmän hän on riippuvainen 
hoitajastaan. En kuitenkaan tutkielmassani erottele päivähoidossa olevia lapsia iän tai 
muun syyn perusteella.   
 
Vaikka tutkielmassani tarkastelenkin päivähoidon laatuun liittyviä kysymyksiä, en käsittele 
esimerkiksi hoitajien ja lasten määrän välistä suhdelukua tai päivähoidon ryhmäkokoja. 
Edellä mainittuihin laatukriteereihin on jo aiemmin kiinnitetty huomiota. Intressini on tutkia 
päivähoitoa konkreettisten hoito- ja kasvatusmenetelmien kannalta. Menetelmien 
asiallisuutta eivät takaa pienet ryhmäkoot tai mainittu oikeasuhtainen suhdeluku vaikka 
näillä asioilla varmasti onkin yhteys lasten saamaan huomioon, päivähoidon ilmapiiriin, 
turvallisuuteen jne. 
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2 Päivähoitojärjestelmä 
2.1 Suomalainen päivähoito – nykytila ja tausta 
 
Opetus ja kulttuuriministeriö on asettanut 7.12.2012 varhaiskasvatusta koskevia uusia 
säädöksiä valmistelevan työryhmän. 36  Nykyisessäkin hallituksen ohjelmassa lupaillun 
uuden varhaiskasvatusta koskevan lain säätämisen tarkoituksena tulisi hallitusohjelman 
mukaan olla päivähoidon turvallisuuden ja korkean laadun varmistaminen.37  
 
Päivähoidon laadusta on valtiohallinnon tasolla käyty keskustelua jo suhteellisen pitkään, 
sillä esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön asettama varhaiskasvatustyöryhmä totesi jo 
vuonna 1999 muistiossaan, että päivähoidon toteuttaminen vaihtelee kuntien ja kunnan eri 
hoitoyksiköiden välillä. Työryhmän mukaan päivähoidossa olevalle lapselle tulisikin taata 
oikeus laadultaan korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen kehittämällä laadunhallintaa. 38 
Sittemmin päivähoitoa on pyritty yhtenäistämään lisäämällä varhaiskasvatusta koskevaa 
eri tahojen välistä yhteistyötä (varhaiskasvatuksen neuvottelukunta), 39  sekä lähinnä 
hallinnon sisäisten ohjausasiakirjojen avulla.40  
 
Vuonna 2011 YK:n lapsen oikeuksien komitea suositteli, että Suomi valmistelisi uuden 
varhaiskasvatusta koskevan yleislain. Suositus perustui komitean näkemykseen 
suomalaisen varhaiskasvatuksen puutteista, jotka komitean mukaan johtuivat 
varhaiskasvatusta koskevien vähimmäisnormien puuttumisesta. Päivähoidon puutteiksi 
komitea nimesi päivähoitajien ammattilaisten riittämättömyyden, henkilöstön ja lasten 
määrän välisen epäsuhdan sekä komitealle raportoidun päivähoidon ja esiopetuksen 
laadun heikkouden. Uuteen lakiin tulisikin komitean mukaan koota kaikki varhaislapsuutta 
koskevat säännökset ja erityisesti lapsen oikeuksien näkökulmaa tulisi lisätä.41 
 
Päivähoitojärjestelmän historiassa ei lapsen omien oikeuksien näkökulmalla ole juuri 
ollutkaan painoarvoa. Lastentarhatoiminta oli Suomessa lailla sääntelemätöntä aina 
                                            
36 Valtioneuvoston hankerekisteri HARE: lainsäädäntöhanke OKM059:00:00/2012. 
37 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, s.32. 
38 STM 1999:4, s. 52. 
39 Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnasta säädetään valtioneuvoston asetuksella (524/2004). 
40 STM 2002:9, Stakes 56:2003. Kyseisillä hallinnon virallislähteillä ei ole kuitenkaan juridista sitovuutta. 
41 CRC/C/FIN/CO/4, s. 13. 
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vuoteen 1927, jolloin voimaan tullut laki lastentarhain valtionavustuksesta (296/27) ei 
sisältänyt säännöksiä toiminnan lapsiin kohdistuvista vaikutuksista. Nykyisen 
päivähoitolain säätämisen taustalla vaikutti erityisesti äitien kodin ulkopuolisen palkkatyön 
ja opiskelun lisääntymisen aiheuttama lasten hoidon ongelma.42  Samalla kun naisten 
työssäkäynti lisäsi lasten päivähoidon kysyntää ja kehitystä, se loi naisille vastaavasti 
hoiva-alan työpaikkoja. Tämä ajankohta liittyy hyvinvointivaltion rakentumiseen. 43  
Nykyäänkin on hyvin selvästi nähtävissä, että lasten päivähoidosta vastaavat valtaosin 
naiset, sillä vuonna 2009 lastentarhanopettajista miehiä oli vain alle 3 prosenttia.44 
 
Nykyisin voimassa olevan lain lasten päivähoidosta (36/1973, päivähoitolaki) säätämisen 
ajankohdasta aina kuluvan vuoden alkuun saakka (2013), päivähoito on ollut sosiaali- ja 
terveysministeriön hallinnoima lapsiperheitä avustava perhepoliittinen sosiaalihuollon 
palvelu. Vuoden 2013 alusta lukien varhaiskasvatuksen ja päivähoitopalvelujen 
lainsäädännön valmistelu, hallinto ja ohjaus on kuitenkin siirretty sosiaali- ja 
terveysministeriöltä opetus- ja kulttuuriministeriöön. Muutoksella tavoitellaan päivähoidon 
kasvatuksellisen ja opetuksellisen painopisteen lisäämistä, sillä päivähoito on tuoreen 
muutoksen myötä lainvalmisteluaineiston mukaan lakannut olemasta sosiaalipalvelu 
siirtyen osaksi kasvatus- ja koulutusjärjestelmää.  Näin on siitäkin huolimatta, että 
päivähoidolle yhä edelleen asetetaan suhteellisen korkeita sosiaalisia ja myös sukupuolten 
väliseen tasa-arvoon tähtääviä tavoitteita, kuten esimerkiksi köyhyyden ja sosiaalisen 
eriarvoisuuden vähentäminen sekä molempien vanhempien osallistuminen työelämään. 45 
Jos päivähoidon opetuksellista painopistettä kuitenkin vahvistetaan, saattaisi tämä 
tarkoittaa sitä, että kotihoidossa olevat lapset saattaisivat olla hyvinkin eri valmiudessa ja 
asemassa perusopetukseen siirryttäessä.  
 
Hallinnonalasiirtoa koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan Suomessa annettava 
julkinen päivähoito on nykyisellään varhaislapsuuden pedagogiikan ohella perheille 
tarjottava hyvinvointipalvelu, joka koostuu ns. educare (education and care) -mallista. Tällä 
tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaa kokonaisuutta. 
                                            
42 HE 138/1972, s. 1. 
43 Ks Tuori 2004, s. 90 ja siinä mainitut lähteet: Naisista kuului työvoimaan vuonna 1989 jo 73% ja äideistä 
79% kun esimerkiksi vielä vuonna 1960 lapsiperheiden äideistä vain 24% oli palkansaajia tai yrittäjiä. 
44 THL 32/2010. 
45 Ks. HE 159/2012, s. 22–23. 
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Päivähoidon hallinnonalasiirrolla tavoitellaan erityisesti lasten yhtenäisen ja sujuvan 
opintien edistämistä ja kehittämistä. Julkisen varhaiskasvatuksen uskotaan siirron myötä 
yhä paremmin voivan varmistaa lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi, tasapainoinen 
kasvu ja kehitys sekä perustan elinikäiselle oppimiselle ja yhteiskuntaan 
integroitumiselle.46  
 
Päivähoidon hallinnonalan siirron ei kuitenkaan katsota aiheuttavan välittömiä muutoksia 
päivähoitopalveluiden asiakkaan eli päivähoidossa olevan lapsen ja hänen perheensä 
oikeudelliseen asemaan, sillä muissa laeissa olevia sosiaalihuoltoa ja sosiaalipalveluita 
koskevia säännöksiä tullaan yhä edelleen soveltamaan myös päivähoitoon, ellei 
päivähoitolaissa toisin säädetä. Esimerkiksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista (812/00, asiakaslaki) koskee siten edelleen päivähoidon asiakasta. Tämä 
järjestely on kuitenkin tarkoitettu väliaikaiseksi ja tulee lakkaamaan uuden 
varhaiskasvatuslain säätämisen yhteydessä.47  
 
2.2 Päivähoidon rooli ja vastuu lapsen kasvatuksessa ja hoidossa 
 
Lasten päivähoitoa koskeva julkisen vallan (kunnallinen) järjestämisvastuu on yhteydessä 
perustuslain (PL) 19.3 §:n oikeutta sosiaaliturvaan koskevaan säännökseen. 48 
Säännöksen mukaan julkisen vallan velvollisuutena on turvata lailla jokaiselle riittävät 
sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen vallan velvollisuutena on myös tukea perheen ja 
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja 
yksilöllinen kasvu.  
 
Edellä mainittu säännös lisättiin vuoden 1995 hallitusmuodon muutoksella silloiseen 
hallitusmuotoon (15 a §:n 3 mom) ja siirrettiin sellaisenaan nykyiseen, vuonna 2000 
voimaan tulleeseen perustuslakiin. Lapsiperheiden tukemista koskeva PL 19.3 §:n virke 
pohjautuu ajatukselle lapsen turvallisista kasvuoloista ja lapsen hyvinvoinnista. Nämä 
pitävät sisällään  lapsen suojan väkivaltaa, alistamista ja hyväksikäyttöä vastaan. Lapsen 
                                            
46 HE 159/2012, s. 30–31. 
47 HE 159/2012, s. 30–39. 
48 HE 309/1993 s. 71. Tarkemmin aiheesta Tuori 2011, s. 746–750. 
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oikeus yksilölliseen kasvuun edellyttää puolestaan lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioon 
ottamista. 49 
 
Lain esitöiden perusteella säännös ilmentää perheen ja lapsen vanhempien ensisijaista 
vastuuta lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta. Julkisen vallan tulisi puuttua perheen 
sisäiseen elämään vain jos lapsen oikeuksia ei ole muutoin mahdollista turvata; julkisen 
vallan väliintulon tulisi olla poikkeuksellista ja viimesijaista. Julkisen vallan tehtävä on siten 
lapsen huolenpidosta vastaavien toimintaa tukeva.50  
 
PL 19.3 §:n säännöksen esitöissä viitataan YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen (SopS 
59—60/1991 LOS), jossa edellä mainitut tavoitteet korostuvat. 51  LOS 3 (2) artiklan 
mukaan lapsella on oikeus hänen hyvinvoinnilleen välttämättömään suojeluun ja 
huolenpitoon. Päävastuu lapsen huolenpidosta on huoltajilla, mutta sopimusvaltioiden on 
varmistettava tavoitteen toteutuminen lainsäädännössä ja hallinnossa.52 
 
Julkinen päivähoito on lapsen kotikasvatusta ja lapsen hyvinvointia tukeva lapsiperheiden 
palvelu. 53   Päivähoidon kotikasvatusta tukeva tehtävä kirjattiin päivähoitolakiin 
nimenomaisesti jo vuonna 1983 eli ennen lapsiperheiden tukemista koskevan 
perusoikeussäännöksen voimaantuloa. 54  Päivähoitolain kyseistä säännöstä koskevien 
perustelujen mukaan on ollut ilmeisen selvää ja luonnollista, että ensisijaisen vastuun 
lapsen kasvatuksesta kantaisivat lapsen vanhemmat.55 
 
Päivähoidon tulee tukea lapsen vanhempia edellä mainitussa tehtävässään,  mutta 
kuitenkin puuttua siihen, jos lapsen hyvinvointi vaarantuu, eikä lapsen oikeuksia muutoin 
voida turvata. Lapsen kotona tapahtuvan hoidon ja huolenpidon laiminlyönti ja lapsen 
                                            
49 HE 309/1993, s. 71–72. 
50 HE 309/1993, s. 71. 
51 HE 309/1993, s. 71–72. 
52 Ks. Hakalehto-Wainio: Lakimies 2/2012 s. 238–258, s. 239. 
53 HE 309/1993, s. 71–72. 
54 Päivähoitolakiin lisättiin uusi 2 a § (muutos 304/1983), jonka mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea 
päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä sekä yhdessä kotien kanssa edistää lapsen 
persoonallisuuden tasapainoista kehitystä.  
55 HE 16/1982, s. 1 – 3. 
  17 
  
 
turvallisuuden ja hyvinvoinnin vaarantuminen velvoittavat siten lapsen hoidosta vastaavia 
päiväkodin työntekijöitä tarvittaessa jopa lastensuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin.56  
 
Arajärven mukaan päivähoitoa koskee yksilön ja julkisen vallan välinen lapsen 
huolenpidon vastuunjako. Kunta on vastuussa lapsesta päivähoidon ajan; muutoin lapsen 
huolenpidosta vastaavat vanhemmat. 57  Huolenpitovelvoitteen vakavuutta kuvastaa se, 
että joissain tilanteissa lapsen huolenpidosta vastaavan passiivisuus ja tekemättä 
jättäminen voi johtaa rikosvastuuseen lapselle tapahtuvan haitallisen seurauksen 
estämättä jättämisestä. Vakavimmillaan edellä mainittua havainnollistaa Helsingin 
hovioikeuden vuonna 2008 ratkaistavana ollut tapaus, jossa kysymys oli päivähoidossa 
olleen 2-vuotiaan pojan kuolemasta. 
 
Helsingin hovioikeus 20.10.2008 58 : Tapauksessa oli kysymys siitä, että 
päivähoidossa ollut poika oli jäänyt päiväkodin pihalla leikkiessään puukasan 
alle ja tukehtunut. Espoon käräjäoikeus oli 6.7.2007 antamallaan tuomiolla59 
tuominnut lasten valvonnasta vastuussa olleen lastenhoitajan, joka 
tapahtuman hetkellä oli ollut WC:ssä, sekä päiväkodin johtajan 
kuolemantuottamuksesta sakkorangaistuksiin. Hovioikeus katsoi sen sijaan 
aiheelliseksi hylätä syytteen päiväkodin johtajaa vastaan, sillä tämän oli 
näytetty antaneen kaikkien henkilökuntaan kuuluvien tietoon riittävät ohjeet 
päivähoidossa olevien lasten turvallisuuden takaamiseksi. Päiväkodin johtaja 
ei siten ollut huolimattomuudellaan aiheuttanut lapsen kuolemaa. 
Käräjäoikeuden tuomiosta poiketen hovioikeus kuitenkin katsoi, että myös 
tapahtuma-aikaan päiväkodin pihaa haravoinut hoitaja oli tuottamuksellisessa 
vastuussa hoitolapsen kuolemasta. Vaikka kyseisellä henkilöllä ei ollutkaan 
sopivaa koulutusta toimeensa, se ei poistanut hänen tosiasiallista 
valvontavastuuta sinä aikana, kun koulutukseltaan pätevä lastenhoitaja kävi 
toisen lapsen kanssa sisätiloissa. 
 
                                            
56 Ks. Lastensuojelulain (417/2007) 2 §: Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu 
lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja 
hyvinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) säädetään. 
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidän 
kasvatustehtävässään ja pyrittävä tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittävän varhain sekä ohjattava 
lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Ks. myös LSL 25 § jossa säädetty lasten kanssa 
työskentelevien lastensuojelullisesta ilmoitusvelvollisuudesta. 
57 Arajärvi 2011, s. 27. 
58 Helsingin hovioikeus tuomio 20.10.2008, R 07/2400. 
59 Espoon käräjäoikeus tuomio 6.7.2007, R 06/1221. 
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2.3 Päivähoitoa koskevat normit ja päivähoidon asiakkaan asema 
2.3.1 Päivähoitolaki 
Päivähoitoa koskevana erityislakina laki lasten päivähoidosta (36/1973, päivähoitolaki) ja 
lakia täydentävä asetus (239/1973, päivähoitoasetus) vuodelta 1973, asettavat 
muutoksineen yhä nykyisinkin päivähoidon laadun, toteuttamisen ja järjestämisen 
oikeudelliset puitteet. Päivähoitolain mukaan kunnan on huolehdittava siitä, että lasten 
päivähoitoa on saatavissa kunnan järjestämänä tai valvomana siinä laajuudessa ja 
sellaisin toimintamuodoin kun kunnassa oleva tarve sitä edellyttää (11 §). Säännös 
asettaa kunnalle päivähoidon erityisen järjestämisvelvollisuuden ja vastaavasti 
vanhemmille subjektiivisen oikeuden60 valintansa mukaiseen lapsen hoitomuotoon. 61 
 
Oikeuskirjallisuudessa oikeus päivähoitoon on toisinaan katsottu lapsen subjektiiviseksi 
oikeudeksi.62 Tosiasiallisesti se on kuitenkin aikuisen subjektiivinen oikeus.63  Huolimatta 
siitä kenen oikeuden muotoon oikeus päivähoitoon on kielellisesti puettu, se on 
sosiaalipalveluna pitkälti tasa-arvoliikkeen ansiota ja siten edistänyt naisten taloudellista 
riippumattomuutta ja asemaa työmarkkinoilla. 64  Nykyinen päivähoitojärjestelmä onkin 
syntynyt aikuisten, ei lapsen tarpeiden ja oikeuksien näkökulmasta. 
 
Päivähoito määriteltiin alkuperäissäädöksessä sisällä tai ulkona tapahtuvaksi lasten leikin 
ja toiminnan ohjaukseksi ja valvonnaksi tätä tarkoitusta varten varatussa laitoksessa jota 
kutsuttaisiin nimellä päiväkoti. 65  Päivähoidon lapsiin kohdistuvina tavoitteina 
päivähoitolakiin kirjattiin alun perin ainoastaan se, että lasten päivähoito oli pyrittävä 
järjestämään siten, että se edistäisi lapsen kehitystä ja oppimahdollisuuksia. Sitä, millä 
tavoin hoidon tulisi edistää näitä tarkoituksia, ei tarkemmin eritelty.  
 
                                            
60 Vuonna 1996 lasten päivähoitoa koskeva subjektiivinen oikeus laajeni kaikkien  alle kouluikäisten lasten 
vanhemmille. 
61 Tuori 2004, s. 264. Ks. myös KKO 2001:93: kun kunta ei ollut järjestänyt alle kouluikäiselle lapselle 
päivähoitopaikkaa, velvoitettiin se suorittamaan lapsen vanhemmille vahingonkorvausta. Kyseisen 
ennakkoratkaisun perusteella subjektiivisen päivähoito-oikeuden epääminen aiheutti kunnalle julkisyhteisön 
korvausvastuun. 
62 Ks. Arajärvi 2011, s. 239. 
63 Ks. Tuori 2004, s. 263 ja Mahkonen 2012, s. 38. 
64 Niemi –Kiesiläinen 2002, s. 332. Ks. Myös HE 138/1972, s.1. 
65  Päivähoidolla tarkoitettiin myös lapsen hoitoa yksityiskodissa (perhepäivähoito) tai muissa 
perheenomaisissa olosuhteissa (perhepäiväkoti). 
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Kymmenen vuotta lain säätämisen jälkeen vuonna 1983 (muutos 304/1983), lakiin lisättiin 
päivähoidon tavoitteita ja tarkoitusta koskeva säännös. Nykyäänkin voimassa olevan 
päivähoitolain kyseisen tavoitesäännöksen (2 a §) mukaan päivähoidon tavoitteena on 
tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä sekä yhdessä 
kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystä. Päivähoidon 
tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet sekä lapsen kehitystä 
monipuolisesti tukevaa toimintaa. Lapsen omat lähtökohdat huomioiden päivähoidon tulee 
tarjota lapselle suotuisa kasvuympäristö. Yleisen kulttuuriperinteen lähtökohdista tulee 
päivähoidon edistää lapsen fyysistä, sosiaalista ja tunne-elämän kehitystä sekä tukea 
lapsen esteettistä, älyllistä, eettistä ja uskonnollista kasvatusta. Näissä tehtävissä 
päivähoidon tulee toimia lapsen iän ja yksilöllisten tarpeiden mukaisesti. Lapsen kehitystä 
edistäessään päivähoidon tulee tukea lapsen kasvua yhteisvastuuseen ja rauhaan sekä 
elinympäristön vaalimiseen. 
 
Päivähoidolle asetettujen tavoitteiden kirjaamisen taustalla oli ajatus siitä, että 
alkuperäissäädöksessä edellä mainittu kasvatustavoite oli liian yleinen ohjatakseen 
päivähoidon käytännön kasvatustyötä.66  Päivähoidon asemaa kotikasvatusta tukevana 
toimintana haluttiin korostaa. Tärkeänä pidettiin myös vanhempien mahdollisuutta saada 
tietää millaista kasvatusta lapsi päivähoidossa ollessaan saa. Päivähoidon kasvatuksen 
tavoiteltiin olevan yhdensuuntaista ja johdonmukaista kodin ja koulun kasvatuksen kanssa.  
Lasten hoidolle asetettujen tavoitteiden avulla haluttiin myös varmistua siitä, että 
päivähoitotoiminta täyttää sille asetetut laadulliset vaatimukset, ja että päivähoitotoiminta 
on riittävän monipuolista. Lisäksi tavoitteilla pyrittiin mahdollistamaan päivähoitotoiminnan 
jälkikäteinen arviointi.67  
 
”Koska päivähoito koskee alla kouluikäisiä lapsia, on hoidon asema 
kasvatuksen sisällöissä huomattava. Hoito ja kasvatus eivät ole erillisiä 
asioita, vaan juuri hoidon antamisessa syntyy kasvattavaa vuorovaikutusta 
lapsen ja aikuisen kanssa. Käytännössä kasvatus on kokonaisvaltaista, jossa 
mikään kasvatuksen alue ei ole irrallinen. Yksilöityjen tavoitteiden merkitys on 
lähinnä siinä, että ne auttavat tarkastamaan tärkeiden kasvatusnäkökohtien 
toteutumista ja ettei lapsen kehityksen kannalta tärkeitä kasvatuksen alueita 
laiminlyödä.”68 
                                            
66 HE 16/1982, s. 1. 
67 HE 16/1982, s. 2. 
68 HE 16/1982 s. 2–3. 
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Päivähoitolain tavoitesäännös asettaa päivähoidon laadulle lapsiin kohdistuvat hyvin 
korkeat tavoitteet. Varsin ihanteellisista tavoitteistaan huolimatta päivähoitolaki ei 
kuitenkaan edelleenkään anna konkreettisia määräyksiä päivähoidossa olevan lapsen 
hoidossa ja kasvatuksessa käytettävistä menetelmistä eikä siitä, mitä lapset päivisin 
päiväkodissa tekevät. Kyseiset tavoitteet ovat lisäksi niin avoimia, että niiden toteutumista 
lienee hyvin vaikea arvioida. 
 
2.3.2 Päivähoito osana eri oikeudenaloja 
Päivähoidon on perinteisesti katsottu kuuluvan julkisoikeuden lohkoista erityisesti sosiaali- 
ja hallinto-oikeuden oikeudenaloihin.  Tuorin mukaan sosiaalioikeus voidaan määritellä 
sääntelykohteensa perusteella oikeudenalaksi, joka koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa 
koskevia normistoja. 69 Sosiaalioikeudella on hyvin läheiset yhteydet hallinto-oikeuteen,70 
jonka keskiössä on hallinnon ja yksityisen välinen suhde. Päivähoito onkin, samoin kuin 
esimerkiksi perusopetus, osa julkishallinnon palvelutoimintaa. 71  Hallinto-oikeuden 
keskeisenä tavoitteena on hallinnon ja yksityisen välisen epäsymmetrisen suhteen 
tasapainottaminen.72  
 
Hallinto-oikeudellisen suhteen perinteinen intressi ei ole ollut hallinnon ja lapsen välisen 
suhteen tarkastelu. Jos tarkastelee päivähoitoa perinteisestä hallinto-oikeudellisesta 
näkökulmasta, saattavat lapsen oikeuksiin liittyvät kysymykset jäädä jopa kokonaan 
huomioon ottamatta. 73 Päivähoito koskettaa kuitenkin ensisijaisesti lapsia, ja siten 
päivähoitoa tulee tarkastella myös erityisesti lapsioikeudellisesta näkökulmasta.  
 
Lapsioikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat erityisesti lapsen edun periaate, lapsen 
itsemääräämisperiaate, lapsen suojelun periaate sekä lasten yhdenvertaisuus. 74  
                                            
69 Tuori 2004, s. 3. 
70 Ks. sosiaalioikeuden määrittelystä ja yhteydestä hallinto-oikeuteen: Tuori 2004, s. 1–17.  
71 Vrt. Hakalehto-Wainio 2012, s. 23. 
72 Ks. hallinto-oikeuden tavoitteista: Mäenpää 2003, s. 60. 
73 Ks. Hakalehto-Wainio Lakimies 2/2012, s. 238–258, s. 239. 
74 Nieminen: Lakimies 4/2004 s. 591–621, s. 598–599. 
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Hakalehto-Wainion mukaan lapsioikeudessa etsitään tasapainoa lasten autonomian ja 
toisaalta heidän riippuvaisuutensa ja suojan tarpeen välillä.75  
 
Saman idean on esittänyt Gottberg, jonka mukaan lapsella on viime kädessä oikeus 
aikuisen päätäntävallan aiheuttamaan suojaan. Gottbergin mukaan lapsuuden ytimenä 
lieneekin pidettävä juuri sitä, että vaikeissa tilanteissa vastuu on aikuisella. Gottberg 
korostaa, ettei tätä pitäisi unohtaa moderninkaan lapsioikeuden konteksteissa, jossa 
lapsen kuulluksi tuleminen ja myötämäärääminen ovat vahvoja lapsen oikeuksia. 
Gottbergin mukaan lapsen etu lieneekin kiteytettävissä aikuisen päätöksenteon 
tavoitteeksi.76  
 
Käsittääkseni kyse ei kuitenkaan ole vain tavoitteesta, vaan myös nimenomaisesti 
velvoitteesta. Päivähoidossa olevan lapsen hoidossa ja kasvatuksessa on 
lapsioikeudellisen intressin perusteella kysymys siitä, kuinka pitkälti lapsen autonomiaan 
voidaan ja toisaalta siihen on velvollisuus puuttua lapsen hyvinvoinnin ja suojelun 
turvaamiseksi. 
 
Lapsioikeuden velvoittavista oikeuslähteistä YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on 
painoarvoltaan merkityksellinen oikeuslähde päivähoidossa olevan lapsen oikeudellisen 
aseman tarkastelussa. Hakalehto-Wainion mukaan LOS asettaa lasten kanssa 
työskenteleville viranomaisille velvoitteita, joista kaikista ei ole säädetty yhtä kattavasti 
muualla. Tästä huolimatta Hakalehto-Wainio toteaa, että LOS on kuitenkin yhä heikosti 
tunnettu jopa lasten parissa työskentelevien viranomaisten keskuudessa. 77  Lapsen 
oikeuksien komitea onkin suositellut, että ammatikseen lasten parissa työskenteleville ja 
ammatikseen lapsia koskevia asioita hoitaville henkilöille järjestettäisiin edelleen 
                                            
75 Hakalehto-Wainio Lakimies 2/2012, s. 238–258, s 239. 
76 Gottberg: Defensor Legis 3/2008, s. 313 – 33,. s. 333. 
77 Hakalehto-Wainio: Lakimies 2/2012, s. 238–258, s 239. Ks. myös Lapsen oikeuksien sopimuksesta 
tarkemmin Hakalehto-Wainio, Suvianna: Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa. Defensor Legis 
2011 s. 510–525. 
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sopimuksen sisällön järjestelmällistä koulutusta ja asian tiedostamiseen tähtäävää 
valmennusta.78  
 
Huomioitavaa on, että nykyinen päivähoitolakimme on säädetty huomattavasti ennen 
Lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantuloa Suomessa eikä päivähoitolakimme siten 
perustu sopimuksen velvoittamille periaatteille. Päivähoitolain säätämisen ajoilta 
nykypäivään lapsioikeudellisessa ajattelussa on ilmennytkin varsin huomattava muutos.  
 
 
2.3.2.1 Päivähoidossa oleva lapsi julkisen hallintotoiminnan kohteena 
 
Perustuslaissa (PL 2 § 3 momentti) säädetty lainalaisuusperiaate on Mäenpään mukaan 
periaatteellisesti tärkein ennakollisen oikeusturvan tae. Lainalaisuusperiaatteen 
tarkoituksena on suojata yksilöä hallinnon mielivaltaisuudelta. Lakisidonnaisuuden, eli lain 
noudattamisen lisäksi myös viranomaisen toimivallan on perustuttava lakiin. Viranomainen 
ei siten saa puuttua yksilön oikeudellisesti suojattuun asemaan ellei toimivaltaa voida 
perustaa eduskuntatasoiseen lakiin.79 
 
Hallintoa ja erityisesti julkisen vallan käyttöä sitovan lainalaisuusperiaatteen ei kuitenkaan 
yleensä ole ajateltu soveltuvan välittömästi julkisten palvelujen – kuten lasten päivähoidon 
– tuottamiseen. Mäenpään mukaan edellä mainittu julkisia palveluja koskeva 
soveltamisalan rajoitus ei nykyään liene täysin perusteltua.80  
 
Hallinto-oikeudelliselta luonteeltaan lasten päivähoitoon kuuluva hoito ja kasvatus 
luokitellaan kuitenkin tosiasialliseksi hallintoiminnaksi, jossa ei tehdä kirjallisia 
hallintopäätöksiä ja jonka ei siten suoranaisesti katsota vaikuttavan yksilöiden oikeuksiin 
                                            
78 CRC/C/GC/12 s. 14. 
79 Mäenpää 2004, s. 34 ja 429. Lainalaisuusperiaatetta koskee PL 2 § 3 momentti: Julkisen vallan käytön 
tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 
80 Mäenpää 2003. s. 208. 
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tai velvollisuuksiin. 81  Tämän jaottelun mukaan päivähoito erotetaan juridisesti julkisen 
vallan käytöstä, johon liittyy tosiasiallista hallintotoimintaa kattavampi oikeusturva ja edellä 
mainittu lailla säätämisen vaatimus. 
 
Ennakkoratkaisussa KKO:2002:21 on korkein oikeus linjannut julkisen vallan 
käytön alaa. Tapauksessa oli kysymys siitä, oliko ruumiillinen kurittaminen 
yksityisessä lastensuojelulaitoksessa julkisen vallan käyttöä. Korkeimman 
oikeuden mukaan valtaosaltaan laitokseen sijoitetun lapsen päivittäinen hoito 
ja kasvatus, johon kuuluvat myös lapsiin kohdistuvat kurinpitotoimenpiteet, on 
luonteeltaan sellaista, ettei sitä voida luonnehtia julkisen vallan käytöksi. Näin 
on arvioitava myös sen laatuista lapsiin kohdistettua sinänsä kiellettyä 
kurinpitoa, josta asiassa oli kysymys. 
 
Välittömässä julkisen vallan käytössä on puolestaan kyse siitä, että henkilö lakiin 
perustuvin oikeuksin tehtävissään tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. 
Välitöntä julkisen vallan käyttöä on esimerkiksi välittömien voimakeinojen käyttö niiden 
käyttöön lailla valtuutettujen henkilöiden tekemänä.82 Välitöntä julkisen vallan käyttöä on 
siten esimerkiksi perusopetuslain mukainen opetusta häiritsevän ja turvallisuutta 
vaarantavan oppilaan poistaminen voimakeinoin luokasta (Perusopetuslaki 628/1998 36 b 
§).  
 
Mäenpään mukaan tosiasiallisen hallintotoiminnan ero julkisen vallan käyttöön on 
kuitenkin suhteellista, sillä esimerkiksi hoitotoimenpide saattaa tosiasiallisesti rajoittaa 
yksilön itsemääräämisoikeutta. 83  Siten esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollossa 
laitoksessa olevan lapsen kiinnipitämisestä on koettu tarpeelliseksi säätää lailla, vaikka 
lastensuojelulaissa (11:68 §) säädetyssä lapsen kiinnipitämisessä on kyseistä sääntelyä 
koskevan hallituksen esityksen mukaan toimenpiteen luonne huomioon ottaen kyse 
tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Lapsen kiinnipitämiseen ei luonteensa vuoksi ole 
kuitenkaan liitetty viranomaisen päätöksentekovelvoitetta eikä myöskään 
muutoksenhakuoikeutta. Toimenpiteen seurannan ja lapsen ja laitoksen henkilöstön 
oikeusturvan kannalta kiinnipitämiseen turvautuneen henkilön, kun hän on muu kuin 
                                            
81 Ks. Mäenpää 2003, s. 123–124. 
82 Ks. Viljanen 2011 s. 117 ja siinä mainitut lähteet. 
83 Ks. Mäenpää 2003 s. 123–124. 
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laitoksen johtaja, on annettava kulloisestakin tapahtuneesta kirjallinen selvitys laitoksen 
johtajalle.84 
Sosiaalipalvelujen toteuttamisessa asianosaisen vapaa-ehtoinen suostumus saattaa 
eräissä tapauksessa korvata tai täydentää viranomaisen toimivaltaa. Suostumuksen tulee 
Mäenpään mukaan olla kuitenkin nimenomainen ja se ei saa perustua esimerkiksi 
viranomaisen taloudellisiin resursseihin tai julkiseen valtaan nojautuvaan painostukseen. 
Lisäksi  yksilö ei voi oikeudellisesti pätevällä tavalla sopimuksin luopua kertakaikkisesti ja 
kokonaan eräistä henkilökohtaisista perusoikeuksista kuten henkilökohtaisesta 
vapaudesta ja koskemattomuudesta.85  
 
Päivähoitopalvelun vastaanottaminen ei siten tarkoita sitä, että julkinen päivähoitopalvelun 
tarjoaja voisi mielivaltaisesti tai esimerkiksi henkilöstöresurssien puutteen vuoksi määrätä 
päivähoitopalvelun sisällöstä. Päivähoidossa olevan lapsen hoidossa tulee noudattaa 
hyvän hallinnon periaatteita ja esimerkiksi lapsen itsemääräämisoikeuteen ja 
perusoikeuksiin kajoavat hoitotoimenpiteet tulee voida perustaa vapaaehtoisesti 
perustettuun sopimukseen. Pelkkä vapaa-ehtoisen palvelun vastaanottaminen ei siten 
merkitse luopumista itsemääräämisoikeudesta ja sen eri ulottuvuuksista.  
 
Päivähoidossa olevan lapsen tulisi myös tosiasiallisen hallintotoiminnan kohteena voida 
nauttia oikeusturvasta. Päivähoidon asiakkaan oikeusturvakeinona hallintokantelu on 
keskeisin yksityisen käytössä oleva asian vireillepanomuoto. Hallintokantelun voi tehdä 
esimerkiksi päivähoidossa suoritetun toimenpiteen lainvastaisuudesta tai muusta 
moitittavuudesta. Kanteluviranomaisen tutkimisvalta kohdistuu vain menettelyn ja muun 
toiminnan laillisuuden arviointiin. Laillisuusarviointi koskee myös sen tutkimista onko 
                                            
84 HE 225/2004, s. 97–98. LSL 11:68 §: Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan 
kuuluva henkilö voi lapsen rauhoittamiseksi pitää kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan 
käyttäytymisensä perusteella todennäköisesti vahingoittaisi itseään tai muita ja kiinnipitäminen on lapsen 
oman tai toisen henkilön hengen, terveyden tai turvallisuuden välittömän vaarantumisen vuoksi taikka 
omaisuuden merkittävän vahingoittamisen estämiseksi välttämätöntä. Kiinnipitämisen on oltava luonteeltaan 
hoidollista ja huollollista sekä kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen 
käyttäytyminen ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitäminen voi pitää sisällään myös lapsen siirtämisen. 
Kiinnipitäminen on lopetettava heti, kun se ei enää ole välttämätöntä. Kiinnipitämisestä on siihen 
turvautuneen henkilön annettava laitoksen johtajalle kirjallinen selvitys. Laitoksen johtajan turvautuessa 
kiinnipitämiseen on selvitys annettava 13 b §:ssä tarkoitetulle lapsen asioista vastaavalle 
sosiaalityöntekijälle. (12.2.2010/88) Kiinnipitämisen liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 
momentissa ja 7 §:ssä. 
85 Mäenpää 2003 s. 210. 
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viranomainen noudattanut hyvää hallintotapaa ja muita hyvän hallinnon vaatimuksia. 
Kanteluun annetusta päätöksestä ei voi valittaa. 86 
 
Päivähoitoa koskeva hallintokantelu voidaan osoittaa sille viranomaiselle, joka hoitaa 
päivähoidon valvontatehtäviä. Näitä tehtäviä hoitavat nykyisellään aluehallintovirastot. 
Aluehallintoviraston ohella voi hallintokantelun osoittaa yleisille lainvalvojille joita ovat 
eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Eri viranomaisten käytössä 
olevat keinot reagoida tapahtuneisiin oikeudenloukkauksiin vaihtelevat käsityksen 
ilmaisemisesta huomautukseen. Ylimmillä laillisuusvalvojilla on lisäksi oikeus nostaa 
rikossyyte. 
 
Käsitykseni mukaan päivähoidossa olevan lapsen epäasiallisista kasvatus- tai 
hoitokeinoista ei kovin usein virallisesti kannella. Esimerkiksi Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston käsiteltävänä on ollut keskimäärin 10 päivähoitoa koskevaa kantelua 
molempina toimintavuosinaan. Kantelut ovat koskeneet lähinnä subjektiivisen päivähoito-
oikeuden ulottuvuuksia, eli esimerkiksi sitä, onko vanhemmalla oikeus saada lapsi hoitoon 
myös juhlapyhänä. 87 Hakalehto-Wainion mukaan lasten oikeuksien toteutumisen haasteet 
eivät olekaan usein kovin näkyviä, sillä lapsilla ei ole valmiuksia nostaa esiin heitä 
koskevia oikeudellisia ongelmia. 88  Päivähoidossa olevalla lapsella ei ole valmiuksia 
kannella, eikä lapsi välttämättä edes tunnista tai osaa kertoa kokemastaan epäasiallisesta 
kohtelusta. Kantelut eivät siten välttämättä tuo esiin päivähoidossa olevan lapsen 
näkökulmia ja kokemuksia hoidosta. 
 
2.3.2.2 Päivähoidossa oleva lapsi sosiaalihuollon asiakkaana 
 
Vaikka päivähoito on lakannut olemasta sosiaalipalvelu, sovelletaan päivähoidon 
asiakkaan itsemääräämisoikeutta ja oikeusturvaa täsmentävänä säädöksenä vielä 
nykyään sosiaalihuollon yleislakina tunnettua lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
                                            
86 Hallintokantelusta esim. Mäenpää 2003, s.440–442. ja Tuori 2004, s. 622–625. 
87 Vuonna 2010 aluehallintoviraston käsiteltävänä oli yhteensä 8 lasten päivähoitoa koskevaa kantelua. 
Vuonna 2011 kanteluiden määrä oli 11, ja niistä ratkaistiin yhteensä 8. Neljän kantelun osalta AVI ei nähnyt 
aihetta toimenpiteisiin. Yksi kantelu johti huomion kiinnittämiseen ja kolme käsityksen ilmaisemiseen. 
88 Hakalehto-Wainio Defensor Legis N:o 4/2011. s. 510–525, s. 510. 
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oikeuksista (812/2000, asiakaslaki). Asiakaslaki säädettiin vuonna 2000 
perusoikeusuudistuksen yhteydessä, jolloin tavoitteena oli nostaa myös sosiaalisia 
oikeuksia perusoikeuksien tasolle.89  
 
Asiakaslain keskeisiin tavoitteisiin kuului sosiaalihuollon asiakkaan palveleminen 
ensisijaisesti asiakkaan esiin tuomien omien lähtökohtien – eikä palveluntuottajan 
sanelemien tarpeiden – mukaan. Erityistä huomiota haluttiin kiinnittää paljon hoivaa ja 
huolenpitoa tarvitsevien asemaan ja oikeuksiin. Intressinä oli myös parantaa sellaisten 
yksilöiden asemaa ja oikeusturvaa joilla ei itsellään ole valmiuksia nostaa omia 
ongelmiaan esille. Huomiota haluttiinkin kiinnittää myös erityisesti lasten asemaan. 90  
Asiakaslain tarkempina tavoitteina pidettiin asiakkaan itsemääräämisoikeuden, 
osallisuuden ja oikeusturvan takaamista.91 
 
Asiakaslaissa (10 §) painotetaan lapsen edun ensisijaisuutta kaikissa lasta koskevissa 
sosiaalihuollon toimissa. Samaisen lainkohdan mukaan kaikissa lasta koskettavissa 
asioissa on lapsen toivomukset ja mielipide selvitettävä ja ne on otettava huomioon lapsen 
iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. Kyseinen sääntely noudattaa YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksessa määrättyä lapsen osallisuuden ja kuulemisen linjaa, jota ei ole 
sidottu kiinteään ikärajaan. Kyseistä lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen 
perusteluissa on pidetty ongelmallisena, ettei lapsilla ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia 
osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin vanhempiensa välisiin huolto- ja 
tapaamisoikeussopimuksiin.92  
 
Erityisesti päivähoidossa olevien lasten asemaan ei hallituksen esityksessä siten kiinnitetty 
huomiota. Lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin painottanut, että myös kaikenlaisessa 
vaihtoehtoisessa hoidossa olevien lasten tulisi voida ilmaista näkemyksiään ja heidän 
näkemyksensä tulisi myös ottaa huomioon heidän päivittäistä elämäänsä koskevissa 
asioissa.93 
                                            
89 Tuori 2004, s. 104. Ks. myös HE 137/1999, s. 4. 
90 HE 137/1999, s. 1. 4 – 5, 13 – 14. 
91 HE 137/1999. Ks myös Tuori 2004, s. 167–168, sekä apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKA 18.10.1991, 
dnro 813/1/89, jossa kunta ei voinut syrjäyttää päivähoitolain 11.2 §:n mukaista velvollisuuttaan huolehtia 
päivähoidon antamisesta asiakkaan äidinkielellä vetoamalla kunnan heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. 
92 HE 137/1999, s. 24. 
93 CRC/C/GC/12, s. 22–23. 
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Sosiaalihuollon asiakkaan tahdosta riippumattomista toimenpiteistä sekä asiakkaan 
hoitoon tai huoltoon liittyvistä pakotteista ja rajoituksista sekä niitä koskevasta 
päätöksentekomenettelystä sosiaalihuollossa säädetään sen sijaan asiakaslain mukaan 
sosiaalihuoltoa koskevissa erillislaeissa (Asiakaslaki 8 §:n 3 mom.). Tahdosta 
riippumattomina toimenpiteinä tarkoitetaan sosiaalihuollossa toimenpiteitä, jotka tehdään 
vastoin henkilön nimenomaista tahtoa – tai siitä riippumatta – tilanteissa, joissa asiakkaan 
tahtoa ei ole selvitettävissä. Edellisen kaltaisena tilanteena hallituksen esityksessä 
mainitaan esimerkiksi lapsen huostaanotto.94 Päivähoitolaissa ei kyseisistä menettelyistä 
säädetä. Sääntelemättömyys lienee yhteydessä edellä esitettyyn päivähoidon 
tosiasiallisen hallintotoiminnan luonteeseen. 
 
Asiakaslain mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, 
kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma (Asiakaslaki 7 §). Lapsen ollessa asiakkaana, on 
suunnitelma laadittava, ellei siihen ole ilmeistä estettä, yhteisymmärryksessä lapsen ja 
hänen laillisen edustajansa kanssa. Säännöksellä haluttiin korostaa, että asiakkaan 
palvelu- tai hoitosuunnitelma olisi laadittava aina, jotta sekä asiakas että viranomaistaho 
sitoutuisivat yhteiseen prosessiin. Suunnitelman avulla tavoiteltiin yhä paremmin voivan 
varmistaa asiakkaan mahdollisuus saada mielipiteensä ja toivomuksensa huomioiduksi. 
Suunnitelmassa tulisi hallituksen esityksen mukaan täsmentää hoidon tai palvelun 
tavoitteet sekä keinot niiden saavuttamiseksi. Suunnitelmaa tulisi lisäksi voida muuttaa 
joustavasti esimerkiksi asiakkaan tarpeiden tai olosuhteiden muuttuessa.95  
 
Asiakassuunnitelman tarkempaan sisältöön ei asiakaslaki kuitenkaan anna määräyksiä, 
vaan sisällön suhteen viitataan voimassa oleviin muihin säädöksiin (Asiakaslaki 7 § 2 
mom.). Päivähoitolaissa on kuitenkin säädetty vain erityistä tukea tarvitsevan lapsen 
kuntoutussuunnitelman laatimisesta: ei sen sisällöstä. 96  Muutoin asiakassuunnitelmien 
                                            
94 HE 137/1999, s. 6. 
95 HE 137/1999, s. 22. 
96 Päivähoitolain 7 § koskee vain erityistä tukea tarvitsevan lapsen kuntoutussuunnitelman laatimista, mutta 
ei sen sisältöä. Lainkohdan mukaan erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen kuntoutuksen 
yhteensovittamiseksi lapselle laaditaan kuntoutussuunnitelma yhteistyössä lapsen vanhempien ja tarpeen 
mukaan kunnan sosiaalihuollon, terveydenhuollon sekä koulutoimen kanssa. 
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tekemistä pyritään käytännössä ohjaamaan vailla juridista sitovuutta olevien hallinnon 
sisäisten ohjausasiakirjojen avulla.97  
 
Päivähoidon asiakkaan sosiaalioikeudellisena oikeusturvakeinona on sosiaalihuollon 
asiakaslain 23 §:n mukainen muistutus. Muistutuksen voi tehdä päiväkodin johtajalle, 
alueen varhaiskasvatuksesta vastaavalle viranhaltijalle, kunnan varhaiskasvatuspäällikölle 
tai kunnan sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Lain esitöiden perusteella 
muistutuksesta haluttiin tehdä nopea, helppo, joustava ja epämuodollinen keino reagoida 
sosiaalihuollon henkilöstön tosiasiallisiin toimenpiteisiin ja asiakkaan saamaan kohteluun. 
Tavoitteena oli tarjota asiakkaalle mahdollisuus esittää mielipiteensä sille, jolla olisi 
mahdollisuudet toimivaltansa nojalla vaikuttaa tilanteen muuttamiseksi jos muistutus 
antaisi siihen aihetta. Muistutuksen tekemiseen liittyvää neuvontaa tarjoaisi 
sosiaaliasiamies sekä myös sosiaalihuollon henkilöstö. Muistutuksen käsittelyssä olisi 
soveltuvin osin noudatettava hallintomenettelylain säännöksiä, ja siihen olisi annettava 
selkeä, asiallinen ja ymmärrettävä vastaus kohtuullisessa ajassa. Vastauksesta tulisi 
käydä ilmi, mitä muistutuksen johdosta asialle on tehty. 98 
 
Sosiaaliasiamiehen havaintojen mukaan muistutuksen tosiasiallista merkitystä asiakkaan 
oikeusturvan kannalta saattaa kuitenkin vähentää se, että muistutukseen vastaava henkilö 
voi olla ollut jo asian aiemmassa vaiheessa mukana asian käsittelyssä. Muistutuksen 
tekeminen ei tällöin anna asiakkaalle tosiasiallista mahdollisuutta saada asiaansa 
riippumattoman tahon käsiteltäväksi.99 On varsin selvää, että edellä mainittu pätee myös 
päivähoidon suhteen. 
 
Lapsen näkökulmasta katsottuna muistutuksen tekemiseen ja sisältöön liittyvät 
samanlaiset ongelmat kuin kanteluiden kohdalla edellä totesin. Tästä huolimatta 
perustuslaissa turvattu oikeus oikeusturvaan (PL 21 §) kuuluu myös päivähoidossa 
olevalle lapselle. Päivähoidossa olevien lasten oikeusturvan toteutumisesta vastaavat 
käytännössä lapsen vanhemmat sekä päiväkodin henkilökunta, sillä lapsella ei itsellään 
ole kovinkaan suuria mahdollisuuksia tunnistaa tai nostaa kokemiaan 
                                            
97 STM 2002:9, Stakes 56:2003 
98 HE 137/1999, s.39. 
99 Jämsä 2010, s. 46. 
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oikeudenloukkauksia esille. Tämän perusteella onkin erityisesti huomioitava, että Lapsen 
oikeuksien sopimus (19 artikla) velvoittaa valtioita kehittämään menetelmiä kaikenlaisen 
lasten epäasiallisen kohtelun ehkäisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, 
käsiteltäväksi saattamiseksi, tutkimiseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi sekä 
tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttumiseksi. Velvoite koskee kenen ja missä 
tahansa hoidossa olevien lasten epäasiallista kohtelua, eli siten myös päivähoidossa 
olevien lasten kohtelua.  
 
Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL) on tämän lisäksi 12.9.2012 päivätyssä 
lausunnossaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnaisesta pöytäkirjasta 
huomauttanut, ettei Suomessa ole lasten tarpeisiin suunniteltuja oikeusturva- ja 
neuvontapalveluja. Lapset eivät myöskään tunne oikeusturvajärjestelmään kuuluvia 
valitus- ja kantelumahdollisuuksiaan, kuten mahdollisuutta kannella eduskunnan 
oikeusasiamiehelle. MLL:n mukaan Suomessa tulisikin kehittää viranomaistoimintaa ja 
kansallisia oikeusturvakeinoja lapsiystävällisemmiksi. MLL:n mukaan nimenomaan valtion 
velvollisuutena on huolehtia siitä, että lapsille tarjotaan tietoa oikeuksistaan ja 
oikeusturvakeinoistaan heidän ikäänsä ja kehitystasoonsa soveltuvalla ja ymmärrettävällä 
tavalla.100 
 
 
2.4 Yhteenvetoa 
 
Koska lapsen päivähoidossa on oikeudellisesti tarkastellen kysymys toisaalta lapsen 
vanhemman oikeudesta ja toisaalta julkisen vallan velvollisuudesta, jää lapsen aseman 
tarkastelu helposti vähemmälle huomiolle. Päivähoidon tarkastelu osana hallinto- ja 
sosiaalioikeutta on rajoittunutta. Nykypäivänä päivähoitoa tulisikin oikeudellisesti kehittää 
ensisijaisesti lapsioikeudellisesta näkökulmasta.  
 
Kuten viime aikoina on käynyt huolestuttavalla tavalla ilmi, tarvitsee lapsi oikeussuojaa ja –
turvaa kotonaan suhteessa vanhempaansa. Päivähoidossa olevan lapsen ja hoitaja-
                                            
100 MLL:n lausunto 12.9.2012 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnaisesta pöytäkirjasta, jolla 
mahdollistetaan yksilö- ja valtiovalitukset sekä tutkintamenettely. 
http://www.mll.fi/medialle/kannanotot_ja_lausunnot/?x41070=15693335 
  30 
  
 
aikuisen välisessä suhteessa on lapsen ja aikuisen välisen suhteen lisäksi kysymys myös 
yksityisen ja julkisen välisestä suhteesta, jossa lapsen oikeusturvan tarve korostuu. Tästä 
näkökulmasta katsottuna päivähoidossa oleva lapsi on ikään kuin kaksin verroin 
oikeussuojan tarpeessa.  
 
Lasta tulee päivähoitolain mukaan kohdella yksilönä, jolla on omat tarpeet ja toiveet, sekä 
oikeus niiden huomioimiseen ja kunnioittamiseen. Kasvatuksen ja hoidon tulee olla kaikin 
puolin hyvää.  Päivähoitolain tavoitteet ja ohjeet ovat kuitenkin niin avoimia, että lapsi tai 
hänen vanhempansa tuskin voisivat niihin yksittäisen hoito- tai kasvatustoimenpiteen 
epäasiallisuuden kannalta tehokkaan oikeusturvan tarpeessa tosiasiallisesti vedota. 
Päivähoidon kaikin puolin ihanteelliset tavoitteet ja tarkoitukset eivät takaa päivähoidon 
tosiasiallisen laadun ihanteellisuutta.  
 
Jos päivähoidon toimijat ovat lapsen ja hänen vanhempien kanssa eri mieltä soveliaista 
hoito- ja kasvatuskeinoista, ei päivähoitoa koskeva lainsäädäntö anna ongelmaan 
yksiselitteistä ratkaisua. Päivähoitoa koskeva lainsäädäntö ei sisällä säännöksiä lapsen 
hoitoon tai kasvatukseen liittyvistä pakotteista tai rajoituksista.  
 
Valitessaan lapsen hoitomuodoksi julkisen päivähoidon vanhemmat luovuttavat 
päivähoidon ajaksi lapsensa huolenpitovastuun ja -velvoitteen julkisyhteisölle. 
Viranomaisen huolenpitovastuu ei tarkoita sitä, että viranomainen voisi yksin määrätä, 
mitkä menetelmät lapsen hoidossa ja kasvatuksessa ovat soveliaita. Ihanteellisessa 
asetelmassa lapsi itse ja hänen vanhempansa yhdessä päivähoitohenkilökunnan kanssa 
sopivat lapsen yksilöllisten tarpeiden mukaisista hoito- ja kasvatusmenetelmistä. Tätä 
edellyttää myös vielä nykyisin päivähoitoa koskeva sosiaalihuollon asiakaslaki jossa 
säädetään esimerkiksi asiakkaan yksilöllisen hoitosuunnitelman laatimisesta. 
Hoitosuunnitelmaan sisältöön ei asiakaslaki kuitenkaan anna määräyksiä. 
 
Päivähoidossa olevan lapsen itsemääräämisoikeutta, osallisuutta ja kohtelua koskevat 
oikeussäännöt sisältyvät nykyisellään edellä mainittuun sosiaalihuollon asiakaslakiin. 
Toisin kuin päivähoitolakiin, asiakaslakiin on julkikirjoitettu lapsioikeuden kantavana 
periaatteena tunnettu lapsen edun periaate. Asiakaslaki sisältää myös säännökset lapsen 
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osallisuudesta, kuulemisesta ja hänen näkemystensä huomioon ottamisesta. Asiakaslain 
säännökset rakentuvat lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittamille linjoille.  
 
Päivähoito on kuitenkin virallisesti lakannut olemasta sosiaalipalvelu ja uutta 
varhaiskasvatuslakia varten on asetettu lakia valmisteleva työryhmä. Uuden lain myötä on 
tarkoitus poistaa päivähoidon sidonnaisuus sosiaalihuoltoa koskeviin säädöksiin. Tämä on 
sinänsä hyvä, sillä olisi paljon selkeämpää, että päivähoidon asiakkaan asemaa koskevat 
oikeusnormit olisivat juuri päivähoitoa koskevassa säädöksessä. Koenkin, ettei 
asiakaslakia välttämättä yleisesti mielletä päivähoitoa koskevaksi säädökseksi. Myöskään 
asiakassuunnitelman laatimista tai sen sisältöä ei olla mielletty juridisesti olennaiseksi. 
Tämänkin vuoksi on tarpeellista, että päivähoitoa koskevaan erillislakiin otetaan erityisesti 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittamat periaatteet ja normit. Uuden 
varhaiskasvatuslain lähtökohtana tulee olla lapsen edun toteuttaminen. 
 
3 Päivähoidossa oleva lapsi perus- ja ihmisoikeuksien subjektina 
3.1 Lapsen perusoikeusasema 
 
Tarkastelen seuraavassa jaksossa päivähoidossa olevan lapsen asemaa perus- ja 
ihmisoikeuksien subjektina. Lähden liikkeelle perusoikeusuudistuksen taustalla olevasta 
ajatuksesta perusoikeuksien selkeästä määrittelystä, jolla tavoiteltiin yksilön mahdollisuutta 
vedota yhä useammin suoraan perusoikeuksiinsa. Ilman perusoikeuksien selkeää 
määrittelyä ei yksilö – eikä siten myöskään päivähoidossa oleva lapsi tai hänen 
edustajansa – voi hahmottaa asemaansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja 
ympäristöön.101  
 
Päivähoidossa olevan lapsen (perus)oikeudellisen aseman tarkastelussa on otettava 
huomioon perustuslain sisältämä julkiselle vallalle osoitettu yleinen velvollisuus turvata 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §).102 Mäenpään mukaan viranomaisen on 
                                            
101 HE 309/1993, s. 5–6 ja 15. Myös Hallberg 2011, s. 29–30. 
102  Tämän lisäksi perustuslaki sisältää lainsäätäjälle osoitettuja nimenomaisia toimeksiantovaltuutuksia, 
kuten oikeusturvan ja hyvän hallinnon takaaminen niitä koskevin laein (PL 21§). Edellä mainitulla 
säännöksellä on katsottu voivan olla myös itsenäinen muutoksenhakuoikeuden perustava merkitys silloin, 
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otettava perusoikeudet huomioon kaikessa toiminnassaan ja yksityinen voi vedota 
välittömästi perusoikeuteensa suhteessaan viranomaiseen.103 
 
Perusoikeusuudistuksen esitöissä korostetaan, että perusoikeuksien 
turvaamisvelvollisuudessa on menettelyvaatimuksiin liittyvän muodollisen oikeusturvan 
lisäksi kysymys myös perusoikeuksien aineellisesta turvaamisesta. Tämän velvollisuuden 
julkinen valta voi toteuttaa esimerkiksi säätämällä perusoikeuksien käyttämistä turvaavaa 
ja täsmentävää lainsäädäntöä. 104  
 
Lähtökohtaisesti perusoikeudet kuuluvat kaikille, myös päivähoidossa oleville lapsille, sillä 
perustuslain yhdenvertaisuussäännöksen (PL 6.2 §) mukaan ketään ei saa ilman 
hyväksyttävää syytä asettaa eri asemaan esimerkiksi iän perusteella. Tämän lisäksi 
yhdenvertaisuussäännökseen on sisällytetty erityinen määräys (PL 6.3 §), jonka mukaan 
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään 
koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Kyseinen lasten tasa-arvoa koskeva säännös 
on lapsen perusoikeuksien ydinsäännös. 105   
 
Lainvalmisteluaineiston mukaan säännöksellä halutaan ilmentää sekä lasten tasa-arvoa 
suhteessa aikuisväestöön että myös lasten keskinäistä yhdenvertaisuutta. Lapsi ei siten 
ole pelkästään passiivisen toiminnan kohde, vaan jokaista lasta tulee kohdella yksilönä. 
Säännös tarjoaa myös perustan lasten positiiviselle erityiskohtelulle, jonka avulla voidaan 
turvata lasten vajaavaltaisuudesta ja aikuisväestöä heikommasta asemasta johtuva 
erityisen suojelun ja huolenpidon tarve.106 
 
Valtiosääntöinen perusta lapsen vajaavaltaisuudelle ilmenee edellä mainitusta 
säännöksestä, jonka mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 
kehitystään vastaavasti.107 Vaikka lapsi siten nauttisikin perusoikeuksien suojaa, ei hän 
                                                                                                                                                 
kun julkinen valta ei tätä yksilölle kuuluvaa oikeutta ollut muutoin järjestänyt. Tästä esimerkkinä Uudenmaan 
lääninoikeuden päätös 12.11.1998 T 694/2 joka koski yksityisen lastenkodin johtajan päätöstä 
sijaishuollossa olevan lapsen ja tämän vanhempien yhteydenpidon rajoittamisesta. 
103 Mäenpää 2003, s. 195. 
104 HE 309/1993, s. 75. 
105 Ojanen & Scheinin 2011, s. 266. 
106 HE 309/1993, s. 44–45. 
107 Ojanen – Scheinin 2011, s. 267. 
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vajaavaltaisena voi välttämättä itse käyttää perusoikeuttaan koskevaa puhevaltaa. Siten 
vaikka esimerkiksi uskonnonvapaus on henkilön iästä riippumaton perusoikeus, päättävät 
käytännössä päivähoidossa olevan lapsen uskontokasvatuksesta lapsen sijasta hänen 
vanhempansa.108  
 
Lapsen perusoikeuksien tosiasiallisesta toteuttamisesta vastaavat siten useimmiten 
puhtaasti aikuiset. Lapset ovatkin riippuvaisia siitä, kuinka velvoittaviksi aikuinen lapsen 
perusoikeudet kokee. Tämän vuoksi lapsen perusoikeuksiin ja niiden tosiasialliseen 
toteutumiseen liittyykin paljon ongelmia. 109  
 
Verrattuna päivähoitolain säätämisen ajankohtaan, on perus- ja ihmisoikeusajattelumme 
huomattavasti voimistunut. Valtiosäännön uudistamishankkeiden myötä perus- ja 
ihmisoikeusajattelua on lisännyt erityisesti Suomen liittyminen kansainvälisiin 
ihmisoikeussopimuksiin, joista lasten oikeuksien kannalta hyvin keskeinen on YK:n 
Lapsen oikeuksien sopimus. 110  Lapsen oikeuksien sopimus tunnustaa lapsen olevan 
omien ihmisoikeuksiensa haltija ja toimija. Lapsi ei siten ole vain toiminnan kohde tai osa 
perhettään, vaan yksilöllinen omien oikeuksiensa haltija. Samalla lapsi kuitenkin ansaitsee 
erityistä suojelua.111  Sopimus rakentuu erityisesti kahden periaatteen, lapsen edun ja 
lapsen itsemääräämisoikeuden, varaan. 112  
Sopimuksen 3 (1) artikla velvoittaa kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelinten toimissa, jotka koskevat 
lapsia, ensisijaisesti ottamaan huomioon lapsen edun (best interests of a child). 
Sopimuksen 12 (1) artikla velvoittaa sopimusvaltioita takaamaan lapselle, joka kykenee 
muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä 
kaikissa itseään koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset tulee myös ottaa huomioon 
lapsen iän ja kehitystason mukaisesti.  
 
                                            
108 HE 309/1993 s. 23–24. 
109 Ks aiheesta Hakalehto-Wainio: Defensor Legis N:o 4/2011. s. 510–525. 
110 Ks esim. HE 309/1993 s. 45. 
111 Hakalehto-Wainio 2012, s. 31 ja siinä mainitut lähteet. 
112 Hakalehto-Wainio 2012, s. 56 ss. 
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Lapsen oikeuksien komitean mukaan tutkimukset osoittavat, että lapset 
kykenevät muodostamaan näkemyksiä jo hyvin pieninä –silloinkin, kuin he 
eivät vielä kykene ilmaisemaan niitä kielellisesti. Lapsen oikeuksien 
sopimuksen 12 artiklan täytäntöönpano edellyttääkin myös muiden kuin 
kielellisten viestintätapojen tunnustamista ja kunnioittamista. Tällaisia 
viestintätapoja voivat olla esimerkiksi leikki, kehonkieli, kasvojen ilmeet sekä 
piirtäminen ja maalaaminen, joiden avulla hyvin pienet lapset ilmaisevat 
käsityskykyään, valintojaan ja mieltymyksiään.113 
 
Lapsen oikeuksien sopimus on julkista päivähoitoa ja sen toimijoita velvoittava 
oikeuslähde. Sopimuksen sisältämistä määräyksistä on lapsen edun sekä lapsen 
osallisuuden periaate sisällytetty vielä nykyään päivähoitoa koskevaan sosiaalihuollon 
asiakaslakiin.   
 
3.2 Lapsen perusoikeuksien rajoittaminen 
 
Tietyissä tilanteissa lapsen perusoikeuksia voidaan rajoittaa syyllistymättä 
perusoikeusloukkaukseen. Alaikäisyyteen suoraan liittyviä perusoikeusrajoituksia on 
kuitenkin liitetty vain ääni- ja äänestysoikeutta koskeviin säännöksiin. Tämä lisäksi 
sananvapautta koskevan perusoikeussäännöksen yhteydessä on annettu lainsäätäjälle 
valtuutus säätää lailla kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi välttämättömiä 
rajoituksia. 
 
Lainsäätäjä on myös katsonut mahdolliseksi tavallisella lailla asettaa erilaisia ns. 
järjestysluonteisia lapsia koskevia ikärajoja – kuten esimerkiksi ikärajaa koskevan 
vaatimuksen rekisteröidyssä yhdistyksessä toimimiselle – jotka on johdettu 
hyväksyttävästä perusteesta. Tällaisilla ikään perustuvilla rajoituksilla ei kuitenkaan voida 
sulkea alaikäisiä kokonaan pois perusoikeussäännöksen soveltamisalan ulkopuolelle.114 
Järjestysluonteiset ikään perustuvat rajoitukset eivät myöskään ole mahdollisia kaikkien 
perusoikeuksien kohdalla. Viljasen mukaan oikeus elämään sekä oikeus 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7 §) on katsottu luonteeltaan niin ehdottomiksi, 
ettei niitä voitaisi edellä mainituin tavoin rajoittaa. Oikeusjärjestyksen tulisi antaa suojaa 
                                            
113 CRC/C/GC/12, s. 9. 
114 HE 309/1993, s. 24. 
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lapsen oikeudelle elämään ja henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kaikkia ulkopuolisia 
tahoja  vastaan.115 
 
Lasten perusoikeuksien rajoittamisesta ei ole yllä esitettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta 
erityisiä sääntöjä, vaan niiden on katsottu määräytyvän perusoikeuksia koskevien 
lainsäädäntökäytännössä ja oikeustieteessä kehitettyjen yleisten oppien perusteella.116 
Kyseisten oppien mukaan perusoikeuden rajoittamisen tulee perustua eduskunnan 
säätämään lakiin. Tämä merkitsee sitä, että perusoikeuksia ei saa rajoittaa esimerkiksi 
hallinnollisin toimenpitein. Perusoikeusrajoitusten tulee olla välttämättömiä ja oikeassa 
suhteessa suojeltuun oikeushyvään sekä tavoiteltuun päämäärään nähden. Perusoikeutta 
ei saa rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä. Perusoikeuden rajoituksen tulee olla 
täsmällisesti ja tarkkarajaisesti määritelty. Perusoikeuden rajoittamisen tulee lisäksi olla 
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, sekä perusoikeusjärjestelmän ja Suomea 
velvoittavien ihmisoikeusmääräysten mukainen. Perusoikeuden rajoittamiseen on myös 
liitettävä riittävät ja tehokkaat oikeusturvajärjestelyt. 117 
 
Lapsen perusoikeusaseman määrittely ei kuitenkaan tyhjenny edellä esitettyyn. Niemisen 
mukaan lasten erikoisasema saattaakin tietyissä tilanteissa oikeuttaa pidemmälle meneviä 
perusoikeusrajoituksia kuin mihin aikuisten kohdalla olisi mahdollista ryhtyä. Lapset ovat 
toisaalta erityistä suojelua ja huolenpitoa ansaitsevia ja toisaalta tasavertaisia omien 
oikeuksiensa subjekteja. Lasten oikeuksia tarkasteltaessa tulisikin Niemisen mukaan 
ensisijaisesti löytää tasapaino lapsen autonomian ja lapsen suojeluperiaatteen välille, eikä 
esimerkiksi liiallinen suojeluintressin painottaminen ole lapsen edun mukaista. 
Pohjimmiltaan kysymys onkin Niemisen mukaan siitä, missä määrin myös lapsilla on 
oikeus tehdä omat virheensä. Rajoitukset tuleekin Niemisen mukaan perustella 
yksityiskohtaisesti kussakin yksittäisessä tapauksessa erikseen. Yleistä ja kaikkiin 
tapauksiin soveltuvaa periaatetta ei ole olemassa.118 
 
                                            
115 Viljanen 2011, s. 102. 
116 HE 309/1993, s. 25. Keskeisen aseman perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut 
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskeva mietintö PeVM 25/1994, s. 4–5. 
117 Viljanen 2011, s. 144–146. 
118 Nieminen Liisa: Oikeus 2004:3, s. 277–297, s. 280. 
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3.3 Laitosvaltaopin soveltuvuus? 
 
Niemisen mukaan lapsen perusoikeuksia tai niiden rajoittamista ei aiemmin 
oikeuskirjallisuudessa juuri pohdittu, sillä lapsen perusoikeussuojan puuttumista pidettiin 
itsestään selvänä. Laitoksissa oleville lapsille perusoikeudet eivät Niemisen mukaan edes 
periaatteessa kuuluneet, sillä julkisoikeudellisen tutkimuksen lähtökohta oli, että laitoksissa 
olevat lapset olivat laitosvallan alaisia. Kotona olevien lasten asema oli vastaava, sillä 
Nieminen toteaa opin ns. isänvallasta tai vanhempainvallasta vallinneen pitkään 
yksityisoikeuden puolella. 
119  
 
Nieminen havaitsi vielä vuonna 1990, etteivät ns. tavallisten lasten perusoikeusongelmat 
olleet herättäneet oikeustieteen tutkijoissa kiinnostusta. Niemisen mukaan esimerkiksi 
lasten perusoikeuksien rajoittamista perheen sisällä pidettiin edelleen ikään kuin itsestään 
selvänä ja asian luonnosta johtuvana. Nieminen rinnasti vanhempain vallan käsitteen 
erityisenä vallanalaisuussuhteena laitosvaltaan. 120  
 
Nykyään ei ole kuitenkaan enää pidetty mahdollisena rajoittaa tiettyjen ihmisryhmien 
perusoikeuksia suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella, ja 
laitosvaltaoppi onkin nimenomaisesti hylätty. Perustuslaki asettaa lähtökohtaisesti kaikki 
henkilöryhmät ja jokaisen yksilön yhdenvertaiseen asemaan perusoikeusturvan 
suhteen. 121 Esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies korosti 18.12.2003 
antamassaan rippikouluun tehtyä huumausaineratsiaa koskeneessa ratkaisussa122, että 
lasten perusoikeuksilla on lähtökohtaisesti sama suoja kuin täysi-ikäisten.  Rippikoulussa 
olevat lapset eivät siten olleet laitosvallan alaisia rippikoulussa ollessaan.  
 
Vaikka laitosvaltaoppi onkin yksiselitteisesti muodollisesti hylätty, asia ei käytännössä 
kuitenkaan ole aivan yhtä selvä. Päivähoitolaissa ei säädetä päivähoidossa olevan lapsen 
                                            
119 Nieminen: Lakimies 4/2004, s.591–621, s. 593. 
120 Nieminen 1990, s. 129–137 
121 HE 309/1993, s. 25. 
122 AOA 18.12.2003 Dnro 1634/4/01. 
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tahdosta riippumattomista toimenpiteistä tai lapsen hoitoon tai huoltoon liittyvistä 
pakotteista ja rajoituksista. 123  Päivähoito ja -kasvatus nähdäkseni siten ikään kuin 
rinnastetaan kotihoitoon ja -kasvatukseen, jossa lapsen tahdosta riippumattomat 
toimenpiteet nähdään luonnollisina ja asiaan kuuluvina, ei oikeudellisina kysymyksinä. 
  
Arajärvi sen sijaan toteaa, että vaikka oikeusjärjestyksemme asettaa nykyään 
perusoikeuksien rajoittamiselle suhteellisen tiukat edellytykset, vapaaehtoisen hoidon ja 
huollon osalta lainsäädäntöä perusoikeuksien rajoittamisesta ei edelleenkään ole. 124 
Päivähoidossa olevan lapsen perusoikeusturvaan ei siten tästäkään näkökulmasta 
katsottuna olla kiinnitetty huomiota. 
 
Nykyään perusoikeusajattelu on kuitenkin yhä selvemmin vahvistunut. 125  Ja yksilöt 
voivatkin vedota suoraan perusoikeuksiinsa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
yksilöillä välttämättä olisi tehokasta oikeusturvaa kokemiaan perus- ja 
ihmisoikeusloukkauksia vastaan.126 Tätä ilmentää esimerkiksi viime aikoina julkisuudessa 
käyty keskustelu erityisesti laitoshoidossa olevien vanhusten ja vammaisten henkilöiden 
perusoikeuksien toteutumisen epäkohdista.  
 
Nykyinen hallitusohjelma sisältääkin lupauksen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden 
ja potilaiden itsemääräämisoikeutta ja sen rajoittamista koskevasta lainsäädännöstä127, 
jonka valmistelua varten Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 2.1.2010 työryhmän. 128 
Hankkeeseen liittyvien sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuiden perusteella kyseisen 
lainsäädäntöuudistuksen valmistelussa ei ole kuitenkaan huomioitu päivähoidossa olevia 
lapsia. Lisäksi päivähoidon hallinnonalasiirron ja mahdollisen uuden varhaiskasvatuslain 
myötä on epätodennäköistä, että kyseinen sääntely tulisi koskemaan päivähoidon 
asiakasta.  
 
                                            
123  Päivähoitoa koskevan sosiaalihuollon asiakaslain (8 §) mukaan edellä mainituista säädetään 
sosiaalihuollon eri aloja koskevissa erillislaeissa. 
124 Arajärvi 2011, s. 49. 
125 Hallberg 2011, s. 29–31.  
126 Ks. Jääskeläinen: Defensor Legis N:o 4/2011, s. 431–441. 
127 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, s. 58. 
128 Valtioneuvoston hankerekisteri HARE: hanke STM067:00/2010. 
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3.4 Sallittu kasvatuskeino vai kielletty perusoikeusrajoitus? 
 
Sekä Suomen perustuslain, että LOS:n lähtökohtana on, että perus- ja ihmisoikeudet 
kuuluvat lapsille. Näiden oikeuksien rajoittaminen tai loukkaaminen ei ole sallittua mistä 
tahansa syystä. Esimerkiksi lapsen väkivaltainen, alistava tai nöyryyttävä kohtelu 
kasvattamis- tai kurinpitotarkoituksessa ei ole hyväksyttävä syy. YK:n Lapsen oikeuksien 
komitea onkin painottanut, että lapset tulisi kaikin puolin tunnustaa ihmisoikeudet 
omaavina yhdenvertaisina yksilöinä. Tämä koskee lapsen kaikkia elinpiirejä. Komitean 
mukaan kaikenlaiseen lasta nöyryyttävään ja alistavaan kohteluun tulee puuttua.129  
 
Päivähoidossa olevien lasten asemaa ei ole näkemykseni mukaan juuri mielletty perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumisen kautta. Toisin on opetustoimessa, jossa rehtorin ja 
opettajien käyttämät kurinpitokeinot on nykyisin nähty oppilaiden perusoikeuskysymyksinä. 
Muutoksen taustalla lienee kuitenkin erityisesti opetustoimea koskeva lainsäädäntökehitys, 
sillä perusopetuslain muutoksessa pyrittiin koulun järjestyksenpitovaltuuksiin lailla säätää 
tarkat rajat. Niemisen mukaan aiemmin opetustoimessakin lähtökohtana oli, että opettajilla 
on valta toimia koulussa samaan tapaan kuin vanhemmilla ns. kasvatusvallan keinoin 
kotona.130  
 
Perusopetuslaki sisältää nykyisin säännökset sallituista kurinpitokeinoista ja niiden 
edellytyksistä. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, että oppilaiden 
oikeusturvaan haluttiin sääntelyn myötä kiinnittää erityistä huomiota. 131   Oppilaiden 
perusoikeudellisen aseman vahvistaminen sai aikaan myös sen, että esimerkiksi ylimmille 
laillisuusvalvojille on kanneltu useamman kerran vedoten suoraan oppilaiden 
perusoikeuksien toteutumisen ongelmiin.  
 
                                            
129 CRC/C/GC/13 s. 3–6. 
130 Nieminen: Oikeus 2004:3, s.277–297, s. 277. 
131 PeVL 70/2002,  s. 3–6. 
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3.4.1 Opetustoimea koskevat kantelut  
Oppilaan perusoikeuksien kiellettyä rajoittamista koski esimerkiksi eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen 27.4.2009 ratkaisema tapaus132 , jossa oli kysymys oppilaan 
perusoikeudesta koskemattomuuteen ja henkilökohtaiseen vapauteen. 
Apulaisoikeusasiamies näki ongelmallisena peruskoulun rehtorin toiminnan, kun tämä oli 
poistanut ongelmallisen oppilaan luokasta ja samalla sulkenut hänet arkistokaappiin 
rauhoittumaan. Perusopetuslainmukainen luokasta poistaminen oli sinänsä laillinen 
kurinpitoseuraamus. Siihen ei kuitenkaan saanut liittää arkistokaappiin sulkemisen 
kaltaista muuta rangaistuksenluonteista seuraamusta. Oppilaan perus- ja ihmisoikeuksia ei 
siten saanut loukata ilman laillista perustetta.  
 
Apulaisoikeusasiamiehen 27.8.2012 ratkaisemassa 133  tapauksessa oli puolestaan 
kysymys siitä, että kantelijan mukaan peruskoulun erityisluokanopettajan menettely lapsen 
kohtelussa oli sopimaton. Apulaisoikeusasiamiehen kokoaman selvityksen mukaan 
erityisluokanopettaja oli seisottanut noin 15 minuutin ajan kantelijan erityisopetuksessa 
olevaa lasta toisen luokan oppilaiden edessä, sillä lapsi oli useista kehotuksista ja 
luokkahuoneen vaihdosta huolimatta jatkanut nukahtelemistaan kesken oppitunnin. 
Apulaisoikeusasiamies päätyi siihen, että perusopetuslaissa (36 §) määritellyt 
kurinpitokeinot huomioon ottaen ei ole nykyisin hyväksyttävää, että oppilasta seisotetaan 
ja siten nöyryytetään toisten oppilaiden nähden. Arvioinnissa tulee lähteä liikkeelle lapsen 
subjektiivisesta kokemuksesta ja lapsen edun ja kokonaiskehityksen näkökulmasta. 
Viranomaisen käyttämien keinojen on lisäksi oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiin 
nähden ja niistä on valittava yksilön oikeuksia vähiten rajoittava tai niihin vähiten puuttuva 
toimenpide.134 
 
Myös apulaisoikeuskanslerin 16.8.2012 antamassa ratkaisussa 135  oli osaltaan kyse 
peruskoulun rehtorin kurinpitovallan ulottuvuuksista. Kantelijan  mukaan rehtori puuttui 
toimivaltansa ylittäen oppilaiden vapaa-ajan toimintaan ja rankaisi oppilaita mielivaltaisesti 
                                            
132 AOA 27.4.2009 dnro 1788/4/07. 
133 AOA 27.8.2012 dnro 3013/4/11.  
134 Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan viitannut Olli Mäenpään teokseen Hallintolaki ja hyvän hallinnon 
takeet, 2003 s. 74. 
135 OKV 16.8.2012 dnro 427/2011. 
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esimerkiksi kirjoituttamalla heillä koulupäivän jälkeen tupakkatutkielmia. Kantelussa oli 
myös epäilty oppilaiden koulupukeutumiseen puuttumisen lainmukaisuutta.  
 
Apulaisoikeuskanslerin kannan mukaan koululla ei ollut lakiin perustuvaa toimi-, eikä 
valvontavaltaa puuttua koulumatkoilla tapahtuvaan tupakointiin, ilkivaltaan tai 
kiusaamiseen.136 Koulun järjestyssääntöjen määräys, jossa kiellettiin toisia loukkaavien 
vaatteiden käyttö, oli apulaisoikeuskanslerin mukaan yksilöimättömyydessään 
lainvastainen ja rikkoi mm. sananvapautta koskevia säännöksiä. 137  Koulun 
järjestyssäännöissä ei apulaisoikeuskanslerin mukaan saanut antaa virheellistä kuvaa 
siitä, että koulu voisi aina puuttua koulumatkalla tapahtuneen kiusaamisen selvittämiseen, 
sillä järjestyssääntöjen määräykset voivat ulottua oppilaiden käyttäytymiseen vain 
kouluaikana tai koulun järjestämän muun toiminnan aikana. 138 Apulaisoikeuskansleri 
kuitenkin myönsi, että järjestyssäännöissä voitaisiin sinänsä käsitellä muitakin kuin lain 
edellyttämiä asioita, ja oppilaita voitaisiin esimerkiksi ohjata hyvän tavan mukaiseen 
käyttäytymiseen ja antaa heille yleisiä elämänohjeita, sekä viitata muihin säädöksiin. 
Järjestyssäännöistä ei kuitenkaan saisi syntyä sellaista käsitystä, että muu ohjeistus olisi 
oikeudellisesti samanveroista kuin järjestyssääntöjen lain edellyttämät määräykset, joihin 
voidaan liittää myös perusopetuslaissa määritellyt kurinpitoseuraamukset. 
Järjestyssäännöissä ei voitaisi siten määrätä minkäänlaista kurinpitoseuraamusta 
koulumatkalla tapahtuneesta rikkomuksesta. Apulaisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan 
perustuslakivaliokunnan lausuntoon139, jonka mukaan järjestyssäännöillä ei voida määrätä 
                                            
136 Tapaus on saanut laajalti julkisuutta, ja muun muassa eduskunnassa (PTK 80/2012 vp: Ben Zyskowiczin 
puheenvuoro) on kysytty, onko lailla säätämisessä ja lain tiukassa tulkinnassa menty liian pitkälle terveen 
järjen käytön kustannuksella. Apulaisoikeuskanslerin tulkinta johtaisi siihen, että koululla ei ole oikeutta saati 
velvollisuutta puuttua koulumatkalla tapahtuvaan kiusaamiseen, koska laissa ei näin ole määrätty.  
 
137  Ratkaisusta ilmenevä järjestyssääntöjen pukeutumista koskeva määräys kuului seuraavasti: 
”Pukeutumiseenkin kannattaa kiinnittää huomiota, sillä koulu on työpaikkasi. Me emme pidä yllämme toisia 
loukkaavia vaatteita. Paidassasi ei saa lukea sellaista tekstiä, jota et ääneenkään hyvien käytöstapojen 
mukaisesti voisi sanoa.” 
 
138  Perusopetuslain 29 §:n perusteluissa (HE 86/1997, s. 64) todettiin oikeuden turvalliseen 
opiskeluympäristöön esimerkiksi edellyttävän, etteivät oppilaat joudu väkivallan tai muun kiusaamisen 
kohteiksi koulussa tai muussa koulun toiminnassa. Edellä mainittu säännös mahdollistaa 
apulaisoikeuskanslerin mukaan sanamuotonsa perusteella järjestyssäännöillä säänneltäväksi 
asianmukaisesta käyttäytymisestä vain kouluyhteisön turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisissa 
tapauksissa.  
139 PeVL 70/2002, s. 5. 
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yksilön oikeuksiin tai velvollisuuksiin puuttuvista toimenpiteistä ilman laissa olevaa riittävän 
täsmällistä ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin täyttävää säännöstä.  
 
3.4.2 Päivähoitoa koskeva kantelu 
Ylimmille laillisuusvalvojille ei sen sijaan ole liiemmin kanneltu lapsen perusoikeuksia 
loukkaavista epäasiallisista hoito- tai kasvatusmenetelmistä päiväkodeissa. Eduskunnan 
oikeusasiamiehelle 10.12.2006 osoitetussa kantelussa140 oli kuitenkin oikeusasiamiehen 
mukaan kyse lapsen perusoikeutta koskettavasta kysymyksestä.  
 
Tapauksessa oli kyse erityistä tukea tarvitsevan lapsen rauhoittamisesta kiinnipitämällä 
päiväkodissa. Kantelijan mukaan erityislastentarhanopettaja oli istunut useita kertoja 
hänen lapsensa vatsan päällä ja painanut lasta lattiaan, jolloin lasta oli sattunut. Kantelija 
piti tapahtunutta lapseen kohdistuneena väkivaltana ja tiedusteli, oliko tällainen 
kasvatustoiminta laillista ja eettisesti perusteltua. 
 
Erityislastentarhanopettajan menettelyä tuli oikeusasiamiehen mukaan arvioida lapsen 
henkilökohtaisen koskemattomuuden rajoittamisen edellytysten kannalta. Oikeusasiamies 
haki tapauksen ratkaisussa tukea lastensuojelulain 11 luvun kiinnipitämisen edellytyksiä 
koskevasta sääntelystä, vaikkei kyseinen sääntely sellaisenaan sovellu päivähoidossa 
olevan lapsen  perusoikeuksien rajoittamiseen. Lastensuojelulain rajoitussääntely koskee 
pääosin vain huostaan otettuja ja kiireellisesti sijoitettuja laitoshuoltoon sijoitettuja lapsia, 
eikä lainkaan päivähoidossa, tai muussa laitoksessa, olevia lapsia.  
 
Lastensuojelulain esitöiden kiinnipitoa koskevissa perusteluissa tunnustetaan 
lapsenhuoltolain (1 §:n 3 momentti) kielto, joka kieltää lapsen alistamisen, 
ruumiillisen kurittamisen sekä muulla tavoin loukkaavaan kohtelun. Esitöiden 
mukaan käytännössä lastensuojelun sijaishuollossa voi kuitenkin syntyä 
tilanteita, joissa sijaishuoltopaikan henkilöstö on pakotettu lapsen fyysiseen 
kiinnipitämiseen. Kiinnipitämisen tarkoituksena on tilanteen sitä välttämättä 
vaatiessa pyrkiä pysäyttämään riehuva taikka muutoin sekavasti tai 
                                            
140 EOA 26.6.2008 Dnro 4171/4/06. 
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hyökkäävästi käyttäytyvä lapsi.  Kiinnipidon tarkoitus on siten suojella ja estää 
lasta vahingoittamasta käyttäytymisellään itseään sekä muita lapsia ja 
henkilökuntaa. Tavoitteena voi olla myös estää merkittävien aineellisten 
vahinkojen syntyminen.141  
 
Oikeusasiamies ei saadun selvityksen perusteella pitänyt erityislastentarhanopettajan 
menettelyä moitittavana. Erityislastentarhanopettaja ja muu päiväkodin henkilökunta oli 
selvityksen mukaan toiminut tilanteen edellyttämällä tavalla erityistä tukea tarvitsevan 
aggressiivisen ja rauhattoman lapsen hillitsemiseksi.  Oikeusasiamies kuitenkin lausui, että 
lapsen kiinnipitäminen merkitsee puuttumista lapsen koskemattomuuteen, mikä edellyttää 
perusoikeuksien näkökulmasta laissa säädettyä perustetta. Jos lapsi vastustaa kiinnipitoa, 
voitaisiin häntä oikeusasiamiehen käsityksen mukaan kuitenkin hoitaa 
yhteisymmärryksessä lapsen huoltajan kanssa. Lapsen kiinnipitäminen edellyttäisi siten 
aina vanhempien tai huoltajan suostumusta menettelyyn.  
 
Oikeusasiamies lisäksi korosti, että lapsen kiinnipitämisen tulisi aina olla lapsen 
turvallisuuden tunteen mahdollistavaa, hoidollista, huollollista, ammatillisesti osaavaa ja 
lasta ja hänen ihmisarvoaan tukevaa, eikä se saisi olla rangaistuksen luonteista. Lasta 
tulisi mahdollisuuksien mukaan kuulla kiinnipidon jälkeen, mikäli se lapsen kehitystaso ja 
muut mahdolliset seikat huomioon ottaen voitaisiin katsoa mahdolliseksi. Lapsen voinnista 
tulisi tehdä sekä kiinnipidon aikana että sen jälkeen havaintoja. Kiinnipitotilanteen kulku ja 
asianosaisten, myös lapsen sekä mahdollisesti huoltajan, mielipiteet olisi hyvä myös 
kirjata. 
 
Kantelu johti oikeusasiamiehen käsityksen ilmaisemiseen Helsingin sosiaalivirastolle. 
Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan lasten, huoltajien ja päiväkotien henkilökunnan 
oikeusturva edellytti, että perus- ja ihmisoikeuksien valossa tulisi selvittää, mitkä ovat 
hyväksyttävät menetelmät päivähoidossa olevan lapsen hoidossa.142  
 
Oikeusasiamiehen ratkaisussa mainitaan päiväkotilapsen sylissäpitohoitoa 
koskeva diakonia-ammattikorkeakoulussa tehty opinnäytetyö. 
                                            
141 HE 225/2004, s. 27–28 ja 96–98. 
142 Oikeusasiamiehen ratkaisu on annettu 26.6.2008.  
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Opinnäytetyössä oli tutkittu päiväkotien työntekijöiden mielipiteitä 
sylissäpitohoidosta aggressiivisesti käyttäytyvien lasten hoidossa. 
Opinnäytetyössä sylissäpitohoidolla (myös kiinnipitohoito, holding-hoito) 
tarkoitettiin esimerkiksi aggressiivisesti käyttäytyvän lapsen pitämistä tiukasti 
sylissä kunnes lapsi väsyy ja rauhoittuu. Opinnäytetyön perusteella 
päiväkotien henkilökunta käytti kiinnipitoa aggressiivisesti käyttäytyvien lasten 
lisäksi myös päiväkodin sääntöjä rikkoviin lapsiin ja raivokohtauksia saaneisiin 
lapsiin. Siten pakolla sylissä pitämistä käytettiin myös selvästi 
rangaistuksenluonteisena toimenpiteenä. Opinnäytetyön kohdejoukkona 
olleiden päiväkotien työntekijät eivät myöskään raportoineet tai käyneet 
keskustelua sylissäpitohoidosta lasten vanhempien kanssa. 143 
 
3.4.2.1 Lapsen tahdonvastaisen kiinnipitämisen oikeudellista arviointia 
 
Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan päivähoidossa olevan lapsen tahdonvastainen 
fyysinen kiinnipitäminen edellyttäisi aina vanhemman tai huoltajan suostumusta 
menettelyyn.144 Gottbergin mukaan muihin kuin laitoksiin sijoitettuihin huostaanotettuihin 
lapsiin kohdistuvat kaikki perusoikeusrajoitukset on kuitenkin voitava perustaa 
nimenomaan tavanomaiseen kasvatusvastuuseen.145  
Päivähoidon lasten huolenpitovastuun sekä myös tavanomaisen kasvatusvastuun 
kontekstissa on päiväkodin lastenhoitajan velvollisuutena huolehtia kaikkien hoidossa 
olevien lasten turvallisuudesta. Jos päivähoidossa oleva lapsi käyttäytyy aggressiivisesti ja 
uhkaavasti eikä tilanteessa ole käytettävissä muita ratkaisukeinoja, on lastenhoitajan jopa 
velvollisuus fyysisesti puuttua lapsen oikeudellisesti suojattuun koskemattomuuteen 
vaarallisen ja rajattoman toiminnan  lopettamiseksi. Tämä oikeus lastenhoitajalla täytyy 
olla myös jos lapsi yrittää satuttaa muita tai esimerkiksi päiväkodin omaisuutta. 
Päivähoitohenkilökunnalla onkin esitetyn kaltaisissa tilanteissa oltava oikeus pitää lasta 
kiinni vaikka lapsen huoltaja olisi asiasta eri mieltä.  
 
Päivähoidossa olevan lapsen fyysisen kiinnipitämisen edellytysten arviointia koskevassa 
mainittua oikeusasiamiehen ratkaisua sivuavassaan tulkinnassa Mahkonen on hakenut 
lastensuojelulain 68 §:n kiinnipitämisen edellytyksiä koskevan sääntelyn ohella epäsuoraa 
                                            
143 Huttunen – Kananen 2001: kirjastot.diak.fi/files/diak_lib/Pieksamaki/huttunenkananen.pdf. 
144 EOA 26.6.2008 Dnro 4171/4/06. 
145 Gottberg:  Defensor Legis N:o 3/200, s. 319 – 333, s. 331–332. 
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tukea myös hätävarjelua ja pakkotilaa koskevista rikoslain (39/1889) säännöksistä.146 Jos 
lapseen kohdistuva fyysinen voimankäyttö pysyy hätävarjelun edellytysten rajoissa, ei se 
siten voisi merkitä lapseen kohdistuvaa oikeudenloukkausta tai rikosta. Näin myös silloin, 
jos huoltaja ei ole antanut suostumusta kyseiseen menettelyyn. 
 
Hätävarjelussa on kysymys sallitusta puolustautumisesta oikeudetonta hyökkäystä 
vastaan. Mahkosen mukaan lapsen huonoa käytöstä ei voisi pitää oikeudettomana tai 
vääränä, sillä lapsi on lapsi, ja lapsella on oikeus toimia lähes miten hän haluaa.147 
Päiväkodissa olevan lapsen hyökkäävä käytös tuleekin ymmärtää hyökkääjän lapseuden 
perusteella. 
 
Hätävarjelusäännöstä koskevan hallituksen esityksen perusteluissa on pidetty 
mahdollisena, että hätävarjeluoikeus voi soveltua myös puolustautumiseen lapsen 
tekemää hyökkäystä vastaan. Hyökkäyksen oikeudettomuus ei siten tarkoita sitä, että 
hyökkäys olisi rikosvastuuikärajan ylittävän henkilön tekemä rikosoikeudellisesti 
rangaistava teko. Hätävarjelun puolustettavuusarvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon 
ns. sosiaalieettiset rajoitukset, jotka liittyvät esimerkiksi puolustautujan ja hyökkääjän ikään 
ja fyysiseen eroon. Silloin kun hyökkäykseen syyllistyy lapsi, voi aikuiselta edellyttää 
joustavuutta ja harkintaa keinovalikoiman suhteen. Lapsen hyökkäystä torjuvalta voi siten 
edellyttää suurempaa pidättyvyyttä kuin jos hyökkääjä on oman toimintansa ja tilanteen 
täysin ymmärtävän aikuinen. Puolustautujan omista oikeuksista tiukasti kiinni pitäminen 
lapsen hyökkäystä torjuttaessa ei myöskään ole aina välttämättä perusteltua148  
 
YK:n Lapsen oikeuksien komitea on lausunut, että aikuisen tulee lasta kasvattaessaan 
ohjata lasta, sekä tarvittaessa asettaa lapselle rajoja. Lasta tulee suojata satuttamasta 
itseään tai muita, ja tässä tarkoituksessa lasta tulee myös fyysisesti rajoittaa. Kasvattajan 
onkin osattava erottaa puolustava ja rangaistuksenluonteinen väkivalta. Oikeusjärjestys 
sallii oikeasuhtaisen puolustavan voimankäytön esimerkiksi pakkotilaa ja 
hätävarjeluoikeutta koskevien säännösten perusteella. 149 
 
                                            
146 Mahkonen 2012, s. 212–214. 
147 Mahkonen 2012, s. 214. 
148 HE 44/2002, s. 115–116. 
149  CRC/C/GC/8, s. 5. 
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Komitean mukaan lasten kanssa työskentelevät saattavat poikkeuksellisesti joutua 
tilanteisiin, joissa he joutuvat puolustautumaan vaarallista käytöstä vastaan. Sallittavien 
puolustuskeinojen voiman käytössä tulee noudattaa vähimmän puuttumisen periaatetta 
(principle on minimum necessary). Voimaa saa käyttää vain niin vähän, kun vastarinnan 
välttämiseksi on tarpeellista. Komitea painottaa, että voimankäytön tulee tapahtua lapsen 
tai muun henkilön suojelemisen tarkoituksessa, ei missään tapauksessa rangaistuksena. 
Komitean mukaan tarvitaan yksityiskohtaista koulutusta ja ohjeistusta, jotta varmistutaan 
siitä, että käytetyt menetelmät on turvallisia ja oikeasuhtaisia, eivätkä ne sisällä tahallista 
kivun tuottamista kontrollin muodossa.150 
 
3.5 Yhteenvetoa 
 
Päivähoidossa oleva lapsi on perus- ja ihmisoikeusasemaltaan oikeusjärjestykseemme 
sisältyvien oppien ja oikeussääntöjen perusteella lähtökohtaisesti samassa asemassa kuin 
kuka tahansa lapsi ja missä tahansa ympäristössä. Lasten keskinäisen yhdenvertaisuuden 
vaatimus (PL 6.3 § ja LOS 12) kieltää asettamasta lapsia keskenään eriarvoiseen 
asemaan. Eri lapsiryhmiä ei siten myöskään saisi asettaa eriarvoiseen asemaan. 
 
Lapset eivät kuitenkaan ole tasavertaisia aikuisten kanssa, sillä he ovat aikuisia 
heikommassa ja aikuisista riippuvaisessa asemassa: erityisen suojelun ja huolenpidon 
tarpeessa. Tämä sisältää julkiselle vallalle ja aikuisväestölle osoitetun erityisen 
huolenpitovelvollisuuden. Tässä velvollisuudessa on lainsäätäjän tarvittaessa  toteutettava 
perusoikeuksia turvaavaa ja täsmentävää lainsäädäntöä.  
 
Eduskunnan oikeusasiamies havaitsi jo useita vuosia sitten ratkaistessaan edellä kerrottua 
lapsen kiinnipitämistä koskevaa kantelua, ettei päivähoidossa olevan lapsen 
perusoikeuksia täsmentäviä säännöksiä ole. Päivähoidossa olevalla lapsella on tästä 
huolimatta lähtökohtaisesti oikeus esimerkiksi fyysiseen koskemattomuuteen, johon 
kenenkään ei tule puuttua ilman hyväksyttävää perustetta jos lapsi tätä vastustaa. 
Jokainen tuntee ja jokaisella on myös oikeus tuntea kosketus omalla tavallaan. Myös 
päivähoidossa olevalla lapsella on tämä oikeus. Esimerkiksi muun lapsen unentarve tai 
                                            
150  CRC/C/GC/8, s. 5. 
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aikuisen oikeus lounastaukoon ei ole perus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta 
hyväksyttävä syy rajoittaa lapsen oikeutta henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja 
vapauteen esimerkiksi pakottamalla lapsi olemaan sängyssä liikkumatta. Lasta ei voi 
myöskään esimerkiksi pakottaa syömään sillä perusteella, että kaikki lapset tarvitsevat 
ravintoa.  
 
Lapsen oikeusturvaa ja lasten keskinäisen yhdenvertaisuuden vaatimusta painottavan 
näkökulman mukaan päivähoidossa olevaan lapseen kohdistuvista rajoitustoimenpiteistä 
tulisi säätää päivähoitoa koskevassa laissa. Sääntelyn avulla voitaisiin estää kiinnipidon 
käyttämistä tilanteissa joihin se ei sovi. Rajoitustoimenpiteiden sääntelyllä voitaisiin 
osaltaan myös parantaa ja selkeyttää hoitajien oikeusturvaa ja menettelysääntöjä jolloin 
arjen vaativissa kasvatustilanteissa voitaisiin olla varmoja keinojen sallittavuudesta ja 
turhilta syyttelyiltä vältyttäisiin.  
 
Päivähoidossa lapsen tahdosta riippumattomat toimenpiteet nähdään kuitenkin pitkälti 
luonnollisina ja asiaan kuuluvina, ei oikeudellisina kysymyksinä. Kuten tutkielmani 
johdanto-osiossa lausuinkin, ei kaikkea voi, eikä myöskään pidä oikeudellisesti säännellä. 
Esimerkiksi juuri lapsen tahdonvastaisen kiinnipidon kontekstissa menetelmän 
oikeudellistamiseen liittyy ongelmia. Kiinnipitämisen normisääntely saattaisikin liiaksi 
kaventaa aikuisen ja lapsen välistä normaalia ja luonnollista fyysistä kanssakäymistä. 
 
Ylimmät laillisuusvalvojat ovat vahvistaneet opetustoimea koskevien kanteluiden 
ratkaisuissa oppilaiden hyvin vahvan perusoikeussuojan. Käsitykseni mukaan oppilaat 
ovatkin nykyisin hyvin tietoisia oikeuksistaan. Tämä on toisaalta hankaloittanut opettajien 
keinoja puuttua oppilaiden epäasialliseen käytökseen ja tunneilla häiriköintiin. Muutamia 
vuosia sitten olikin aivan normaalia – jopa suotavaa – että huonosti käyttäytyvä ja opetusta 
häiritsevä oppilas esimerkiksi joutui seisomaan luokan sivussa. Tämän katsottiin olevan 
normaalin kasvatusvallan, eikä oikeudellisen vallan käyttöä. Nykyisin asia lienee toisin. 
 
Jos opetustoimea koskevien kantelujen ratkaisuja sovellettaisiin päiväkotiympäristöön, 
voitaisiin esimerkiksi päivähoidossa olevan lapsen ”jäähypenkille” määräämistä pitää lasta 
alistavana ja nöyryyttävänä kiellettynä perusoikeusrajoituksena. Käsittääkseni tämänlainen 
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ajattelutapa ei kuitenkaan saisi suurta kannatusta, vaikkakin tosiasiallisesti lapsen 
subjektiivisena tuntemuksena edellä mainittu voi hyvinkin pitää paikkansa.  
 
Lapsioikeudessa on kuitenkin erityisesti kysymys lapsen autonomian ja suojeluntarpeen 
välisen tasapainon löytämisestä. Lapsen hyvinvoinnin ja suojelun intressissä on lapsen 
itsemääräämisoikeutta usein rajoitettava. Lasta tulee kasvattaa vastuulliseen aikuisuuteen, 
ja tässä tehtävässä kasvattajan tulee näyttää lapselle mikä on sallittua ja mikä ei. On 
selvää, että tietyissä tilanteissa kielletystä käytöksestä on seurattava lapselle kielteinen 
seuraus jotta lapsi oppisi erottamaan oikean ja väärän. Myös tässä on kysymys lapsen 
suojelusta ja hyvinvoinnin turvaamisesta – lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta. 
 
Päivähoidossa olevat lapset eivät voi itse aina tietää parastaan tai määritellä etuaan. 
Lapsen parhaan määrittelee lapsen huolenpidosta vastaava aikuinen. Päivähoidon 
päivittäisissä hoito- ja kasvatustilanteissa lapsen edun ja parhaan toteutumisesta vastaa 
päiväkodin lastenhoitaja. Päivähoidossa tulee huomioida lapsen yksilölliset tarpeet sekä 
antaa lapselle mahdollisuus ilmaista näkemyksensä lapsen omalla tavalla. Nämä 
näkemykset tulee ottaa myös huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla.  
 
Lapselle on kuitenkin oltava oikeus myös tehdä omia päätöksiä –virheitäkin. Vanhan 
sanonnan mukaan juuri virheitä tekemällä oppii. Mitkä tahansa rajoitukset eivät siten edes 
lapsen suojelun intressissä ole hyväksyttäviä. Rajoitusten tulee olla oikeasuhtaisia sekä 
hyväksyttävästi että tapauskohtaisesti perusteltuja. Kysymys on tasapainon ja oikeiden 
mittasuhteiden löytämisestä. Yksinkertaista ja puhtaasti oikeudellista vastausta lapsen 
itsemääräämisoikeuden tai muiden perusoikeuksien rajoittamiseen kasvatuksen 
perusteella ei ole.  
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4 Kasvatuksen rikosoikeudelliset rajat 
4.1 Sallittu kasvatuskeino vai rikos? 
 
Rikosoikeudellisen vastuuopin sääntöjen keskeisenä tehtävänä on rangaistavan ja 
rankaisematta jäävän rajojen täsmentäminen. Viime kädessä sallitun kasvatuskeinon ja 
rikoksen rajanvedon joutuukin määrittelemään tuomioistuin ratkaistessaan lapseen 
kohdistuneen teon rikostunnusmerkistön mukaisuutta. Tuomioistuimen tulee päättää, 
soveltuuko teko syytteessä vaadittuun tunnusmerkistöön ja törkeysasteeseen. Tämän 
jälkeen tuomioistuin tekee ratkaisun rangaistuksen lajista ja määrästä. Rangaistuksen 
määräämisen tarkoitus on määritellä rikosoikeudellisen vastuun suuruus. 
Rikosoikeudellisen vastuun suuruus perustuu rikollisen teon moitittavuuden asteeseen. 151 
 
Toisin kuin esimerkiksi aikuisen pitäminen arestissa, tai aikuisen lyöminen, ei lapseen 
kohdistuvaa vastaavaa tekoa ole välttämättä mielletty rikokseksi tai pidetty edes 
moitittavana. Lapsen kasvattamisen tai hoidon ja huolenpidon tarkoitukseen onkin vedottu 
useamman kerran sinänsä muutoin rikostunnusmerkistön mukaisten tekojen 
oikeuttamiseksi. Lapsen fyysisen kurittamisen sekä muunlaisen lasta alistavan ja 
nöyryyttävän kohtelun sallittavuus on ollutkin sidoksissa kulloiseenkin näkemykseen 
lapsen asemasta ja oikeuksista. Oikeudellisesti sallittujen ja ei sallittujen kasvatus- ja 
hoitokeinojen rajanveto ei ole myöskään lainsäätäjälle tai -soveltajalle ollut yksiselitteisen 
helppoa. Kysymys on kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitsevasta 
käsityksestä lapsen kasvattamiseksi sallitun ja ei sallitun toiminnan suhteen.  
 
Päivähoidon tulee tukea lapsen kotikasvatusta. Päiväkodissa sallittujen kasvatuskeinojen 
arvioinnissa onkin lähdettävä liikkeelle lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun 
lain oikeusohjeista hyvän huollon, hoidon ja kasvatuksen sisällöstä. Tätä koskee laki 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHTL 361/1983), jonka tavoitteena on turvata 
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten 
mukaisesti.   
 
                                            
151 Ks. esim. HE 44/2002, s. 8. 
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Kyseinen lain oikeussäännöt aikuisen ja lapsen välisestä päivittäisestä kanssakäymisestä 
muodostuvat hyvin avoimista käsitteistä kuten ”lapsen hyvä hoito ja kasvatus”, joiden 
tulkinta riippuu täysin tulkitsijasta.152 Jokaisella meillä onkin varmasti oma käsityksemme 
hyvästä hoidosta ja kasvatuksesta. Ainoa täsmällinen menettelysääntö lapsen 
kasvatuksen suhteen on lapsen fyysisen kurittamisen kielto. Lapsen ruumiillisen 
kurittamisen lisäksi on kiellettyä lapsen alistaminen ja muulla tapaa loukkaava kohtelu 
(LHTL 1:1.3). Lain esitöissä selvennetään, että vanhemmilla ei ole lapsiaan kohtaan 
kuritusvaltaa, ja että lievän pahoinpitelyn (!) tunnusmerkistöä voidaan soveltaa myös 
silloin, kun vanhempi syyllistyy lapsen ruumiilliseen kurittamiseen 
kasvatustarkoituksessa.153   Jälkimmäisiä kieltoja – lapsen alistamista ja muulla tapaa 
loukkaavaa kohtelua – ei hallituksen esityksessä täsmennetä, vaan ne jäävät käytännössä 
yhtä avoimiksi kuin mitä lain positiiviset tavoitteet (esim. ”hyvä hoito”) ovat.  
 
Gottbergin mukaan lapsen epäasiallisen kohtelun kieltoa koskevaa säännöstä täydentää 
samaisen lain (LHTL) 4.2 §, jossa hyvään huoltajuuteen sisällytetään keskusteluvalmius 
lapsen kanssa tämän iän ja kehitystason sekä asian laadun mukaisesti, ja myös lapsen 
mielipiteen ja toivomusten huomioon ottaminen. Gottberg myös toteaa, ettei lakitekstissä 
tai niiden perusteluissa käsitellä lapsen rajoittamista tai rankaisemista tämän enempää, 
joten kysymys tavanomaisen kasvatusvastuun rajoista on hyvin keskeinen sekä lapsen 
että aikuisen näkökulmasta.154 
 
Kielteinen suhtautuminen lapseen kohdistuvaa kuritusvaltaa kohtaan on suhteellisen uusi 
ilmiö historiassamme, jossa lapsen kurittamista on pidetty sallittuna ja oikeutettuna, jopa 
velvollisuutena. Myös esimerkiksi opettajien ja muiden kasvattajien kuritusvaltaa on 
aiemmin saatettu pitää sallittuna. 155 Rikoslaistamme kasvatustarkoitus pahoinpitelyn 
oikeuttamisperusteena poistettiin vuonna 1969, jolloin siitä jätettiin kuritusvallan oikeutusta 
koskeva säännös pois. Perusteluna mainittiin, että rikoslaissa erikseen mainittava 
                                            
152  Ks Gottberg 1997, s. 23. Gottbergin mukaan lapsen oikeus huoltoon ilmenee ns. juridisena 
kvasioikeutena sen osalta kuin sitä ei vastaa huoltajan puolelta täytäntöönpanokelpoinen velvoite. 
Esimerkiksi LHL 1§:n mukainen lapsen oikeus ”ymmärtämykseen, turvaan ja hellyyteen” olisi pikemminkin 
lainsäätäjän ohje hyvän huollon sisällöksi kuin oikeus, jonka toteuttamista lapsi voisi vaatia vanhemman 
laiminlyötyä velvoitteensa.  
153 HE 224/1982, s. 12. 
154 Gottberg:  Defensor Legis N:o 3/2008, s. 319 – 333, s. 331–332. 
155 Taskinen 1982, s. 6. Ks myös Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 74 ss. 
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kasvatettavan vahingoittamisen oikeuttaminen olisi omiaan rohkaisemaan kovakouraista 
kasvattajaa käyttämään keinoja, joita ei voida pitää hyväksyttävinä.156  
 
Korkein oikeus joutui edellä esitetystä, ja lapsenhuoltolain nimenomaisesta kurituksen 
kieltoa koskevasta säännöksestä huolimatta antamaan kurittamisen kiellosta 
ennakkopäätöksen vielä vuonna 1993. Ratkaisussaan KKO 1993:151 korkein oikeus 
tuomitsi huoltajan rangaistukseen lievästä pahoinpitelystä kun tämä oli 
kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselle kipua tukistamalla ja luunappeja antamalla. 
Mielenkiintoista on, että eri oikeusasteet päätyivät tapauksen ratkaisussa selvästi 
toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin. Hovioikeus olisi vapauttanut huoltajan kokonaan 
rangaistuksesta, koska tämän tarkoituksena oli vain kasvattaa lasta siinä perustellussa 
uskomuksessa, että fyysinen kurittaminen on sallittu kasvatuskeino. Raastuvanoikeus olisi 
sen sijaan tuominnut huoltajan jatketusta pahoinpitelyrikoksesta, sillä kuritusväkivaltaa oli 
tapahtunut useasti ja lapselle oli siitä aiheutunut kipua. Raastuvanoikeus vetosi myös 
siihen, että rikoksen uhri oli turvaton, ja hänellä oli perusteltu syy uskoa henkensä ja 
terveytensä olevan vakavassa vaarassa. 
 
Käytännössä kurittamisen kiellon velvoittavuutta ei ole täysin vieläkään otettu vakavasti. 
Asenteet lasten kuritusta kohtaan muuttuvatkin hyvin hitaasti. 
Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan vanhemmat 
kohdistavat lapsiinsa kuritusväkivaltaa edelleen jopa varsin usein, ja monet vanhemmat 
pitävät väkivallan käyttöä jopa sopivana kasvatuskeinona. Eniten kuritusväkivaltaa 
kohdistui alle kouluikäisiin, 3–6-vuotiaisiin lapsiin. Myös alle 2-vuotiaita lapsia kuritettiin 
fyysisesti enemmän kuin yli 7-vuotiaita. 157  Kuritusväkivaltaan on koettu tarpeelliseksi 
puuttua esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön johtaman kansallisen Älä lyö lasta - 
toimintaohjelman avulla.158  
 
Pieniin lapsiin kohdistuva kuritusväkivalta jää suhteellisen helposti piilorikollisuudeksi jos 
se tapahtuu kuritusväkivallan sallivassa ympäristössä. Yleisesti ottaen kuritusväkivaltaa 
                                            
156 Taskinen 1982, s. 6. 
157Ellonen 2012: 
http://www.poliisiammattikorkeakoulu.fi/poliisi/poliisioppilaitos/home.nsf/files/B03FC5A648FE7397C2257AB1
00285362/$file/Raportteja103_www.pdf. 
158 STM 2010:7. 
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usein vähätelläänkin ja myös normalisoidaan esimerkiksi syyllistämällä lapsiuhreja 
väkivallan aiheuttajiksi. Jos lapsi ei tottele, on kasvattajan pakko antaa ”luunappi”, 
”tukkapölly” tai ”korvapuusti”, jotta kielletty toiminta saataisiin loppumaan. Edellä mainitut 
usein käytetyt termit ovat kuitenkin jo omiaan vähättelemään kyseisiä väkivallan muotoja. 
Esimerkiksi ”korvapuusti” voidaan käsittääkseni ilmaista myös sanoilla ”korvasta 
repiminen” tai ”korvasta ravistaminen”, jolloin se jo kuulostaa lievää vakavammalta 
väkivallan muodolta. Vaikeita seurauksia ei myöskään pidä unohtaa tai vähätellä. 
Mahdollisten fyysisten vaurioiden lisäksi lapsen kaltoin kohtelu musertaa lapsen 
mahdollisuuksia tasapainoiseen kehitykseen ja elämään. Lapsen kokema epäasiallinen 
kohtelu saattaa myös johtaa siihen, että lapsi oppii ja pitää normaalina väkivaltaista 
käyttäytymistä omassa elämässään. 
 
” Jotta pahoinpitelyn vakavuuden arviointi ei hämärtyisi, ei tässä vaiheessa ole 
syytä rinnastaa pahoinpitelyyn satunnaista läimäytystä, tukkapöllyä tms. 
Vaikka kasvattajille onkin syytä korostaa sanallisten, ohjaavien 
kasvatuskeinojen paremmuutta, loukkaisi monien ihmisten oikeustajua kaiken 
lapsen fyysisen koskemisen leimaaminen pahoinpitelyksi, olkoonkin, että se 
tuottaisi satunnaista kipua. ”159  
 
Yllä esitetty Taskisen siteeraus on vuodelta 1982, vaikka valitettavan moni vielä 
nykyäänkin voisi yhtyä sanottuun. Nykypäivän lapsioikeudelle ominaisessa 
lapsilähtöisessä ajattelussa lapsen huonoa kohtelua ei kuitenkaan voi sallia aikuisen 
oikeustajusta lähtien. Lapsen kasvatuskeinojen sallittavuuden arvioinnissa on siten 
lähdettävä liikkeelle lapsen omien oikeuksien lähtökohdasta. Lapsella on esimerkiksi 
(perus)oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen ja kaikenlainen väkivalta loukkaa lapsen 
ruumiillista koskemattomuutta.  
 
Huomioitavaa on, että Lapsen oikeuksien sopimus (19 artikla) velvoittaa sopimusvaltioita 
ryhtymään kaikkiin asianmukaisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja 
koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä 
väkivallalta, vahingoittamiselta, pahoinpitelyltä, laiminlyönniltä, välinpitämättömältä tai 
huonolta kohtelulta ja hyväksikäytöltä lapsen ollessa kenen tahansa hoidossa. Valtioiden 
tulisi myös taata tehokkaat menetelmät edellä kuvattujen lasten pahoinpitelytapausten 
                                            
159 Taskinen 1982, s. 9. 
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ehkäisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, käsiteltäväksi saattamiseksi, 
tutkimiseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi sekä tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan 
puuttumiseksi. 
 
YK:n Lapsen oikeuksien komitea on myös yleiskommentissaan korostanut 
kuritusväkivallan kiellon ehdottomuutta. Kasvatustarkoitukseen vedoten ei voida hyväksyä 
edes kohtuullista tai vähäistä väkivaltaa. Komitea painottaakin, että hyvään kasvatukseen 
kuuluu kuri, muttei kuritus. Lasta alistavaa kiellettyä kurinpitovaltaa ja kuritusta ei tulisi 
sekoittaa kurin positiiviseen puoleen, mikä tarkoittaa rajojen asettamista lapselle. 
Fyysisestä sallitusta rajoittamisesta tuleekin erottaa tahallinen ja rangaistuksenluonteinen 
voiman käyttö. Lapselle ei tule tahallisesti aiheuttaa minkään asteista kipua, 
epämukavuutta tai nöyryytystä.160 
 
4.2 Päivähoitoa koskevat oikeustapaukset 
4.2.1 Johdanto 
Päivähoidon epäasiallisia hoito- ja kasvatuskeinoja koskevia oikeustapauksia ei ollut 
helppo löytää. Käytössäni on kaksi hovioikeustasoista tapausta ja yksi 
käräjäoikeusasteelle jäänyt tapaus. Sen sijaan  yhtään korkeimman oikeuden vastaavaa 
tapausta en löytänyt.  
 
Päivähoitoa koskevien oikeustapausten tarkastelussa on mielestäni lähdettävä liikkeelle 
päivähoidossa olevan lapsen erityisen haavoittuvasta ja valta-asetelmassa heikoilla 
olevasta asemasta. Päivähoidossa olevaan lapseen kohdistuvassa 
oikeudenloukkauksessa on ymmärrettävästi myös se erityispiirre, että rikoksen uhri ei 
välttämättä itse tunnista, saati osaa itse kertoa rikollisesta teosta tai rikoksella aiheutetusta 
vahingollisesta seurauksesta. Psyykkisetkin seuraukset saattavat ilmetä vasta 
myöhemmin ja vaikuttaa lapsen kehittymiseen hyvin haitallisesti. Myös ulkoisesti 
havaittavien seurausten, kuten esimerkiksi mustelmien, kohdalla kysymys on seurausten 
syy-yhteyden osoittamisen ongelmasta.  
 
                                            
160  CRC/C/GC/8, s. 5. 
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Suhteellisen tuoreessa lievän pahoinpitelyn syyteoikeuden laajentamista koskeneessa 
hallituksen esityksessä korostetaan alaikäiseen kohdistuvan väkivallan erityisen haitallisia 
vaikutuksia. Kehitysvaiheessa olevan lapsen kokema pahoinpitely on sitä 
vahingollisempaa, mitä läheisempi tekijä lapselle on. Samoin, jos tekijä on lapseen 
muutoin luottamussuhteessa oleva henkilö. Jos lapsi luottaa, tai on riippuvainen 
rikoksentekijän huolenpidosta, aiheuttaa lieväkin pahoinpitely hänelle vaikeita ristiriitoja ja 
mahdollisesti pitkäaikaista vahinkoa. Lapsi ei tällöin myöskään voi välttämättä hakea apua 
ja tukea läheisiltään, koska tekijä saattaa olla juuri se henkilö, johon lapsen tulisi voida 
näissä asioissa turvautua.161  
 
Vaikka lapseen kohdistunutta lievää pahoinpitelyä koskeva virallisen syyttäjän syyteoikeus 
ei ole riippuvainen asianomistajan syytepyynnöstä tai uhrin tahdosta, saattaa lapsen 
huolenpidosta vastaavan henkilön lapseen kohdistunut rikos päätyä rikosprossin 
käsiteltäväksi hyvin sattumanvaraisesti. Tämä on nähtävissä myös jäljempänä 
esittelemissäni päivähoitoa koskevissa kahdessa ensimmäisessä oikeustapauksessa. 
Vaikka tekoja oli vuosien aikana ollut useita, olivat lastenhoitajat silminnäkijöistä 
huolimatta saaneet jatkaa työtänsä ilman, että tapauksia saatettiin rikosprosessin 
käsiteltäviksi. 
 
Päivähoidossa oleva lapsi on hoitajansa huolenpidosta riippuvainen ja rikoksen uhrina 
avuton. Päiväkodin lastenhoitaja on viranomaisen palveluksessa oleva ammattikasvattaja. 
Tekijän ja uhrin välinen suhde on siten huomattavan asymmetrinen, ja lapseen 
kohdistuvaa tekoa tulisi lähtökohtaisesti pitää hyvin moitittavana. Rikoslain rangaistuksen 
mittaamista koskevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan vahvistetaan rikollisen 
teon törkeysarvostelun keskeisiksi tekijöiksi teon seuraukset, teon vahingollisuus ja 
vaarallisuus, sekä teosta ilmenevä tekijän syyllisyys. Edellä mainittujen määrittelyssä 
voidaan ottaa huomioon rikoksen tekotapa. Rikoksen tekotavasta kertoo esimerkiksi 
teossa käytetyt tekovälineet, teon kesto, tekijän asema, uhrin avuttomuus ja haavoittuvuus 
sekä tekotavan raakuus ja  julmuus. 162 Näin ollen myös tekijän ja uhrin välinen suhde, 
kuten lapsen erityinen riippuvuussuhde rikoksen tekijään, voitaisiin ottaa huomioon 
rikoksen törkeysarvosteluun vaikuttavana seikkana.  
                                            
161 HE 78/2010, s. 24. 
162 HE 44/2002, s. 186 –190. 
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Hallituksen esityksen mukaan uhrin avuttomuuden, riippuvuuden, epäitsenäisyyden tai 
kyvyttömyyden puolustaa itseään tulisi koventaa rangaistusta rikoslain 6 luvun sääntöjen 
perusteella hyvin monenlaisen rikoksen kohdalla.163 Rangaistusta koventavan vaikutuksen 
ohella rikoksen tekotapa voi kuitenkin myös kvalifioida teon törkeäksi. Esimerkiksi 
pahoinpitelyn törkeäksi kvalifioiva  seikka on muun muassa se, että rikos tehdään erityisen 
raa’alla tai julmalla tavalla ja pahoinpitely on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä (RL 
21:6). Hallituksen esityksen mukaan puolustuskyvyttömään uhriin kohdistuvaa 
pahoinpitelyä tulisi pitää julmana tekotapana.164 Myös jos henkirikoksena tappo tehdään 
muun muassa erityisen raa'alla tai julmalla tavalla ja rikos on myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä, rikoksen tekijä on tuomittava murhasta (RL 21:2). 
 
Tapauksessa KKO 2002:2 oli lapsen äiti A hiuksista kiinni pitäen repinyt 7-
vuotiaan lapsensa ulos autosta jonka jälkeen hän oli puristanut lasta kurkusta 
niin, että lapsen oli vaikea hengittää. Kun lapsi usean tunnin piileskelyn 
jälkeen oli uskaltautunut kotinsa pihalle, olivat A ja A:n miesystävä B 
uhkaavaan sävyyn komentaneet lapsen sisälle, jossa kova kielenkäyttö oli 
jatkunut. Koska oli myöhäinen ilta, lapsi oli halunnut mennä nukkumaan. B oli 
kuitenkin estänyt nukkumaanmenon ja läpsinyt lasta avokämmenellä useita 
kertoja kasvoihin. Sen jälkeen kun lapsi oli mennyt omaan sänkyynsä,  oli B 
ottanut hänet sieltä ylös ja pudottanut WC:n lattialle. Paikalle oli tullut myös A,  
joka oli läimäyttänyt lasta takaraivoon niin, että lapsi oli tuntenut pyörrytystä.  
Myöhemmin B  oli uhannut hakata lasta kädessään olleella laturin johdolla. 
Seurauksena pahoinpitelynä lapselle oli aiheutunut kipua, pelkotiloja ja 
psyykkistä stressiä.  
 
Korkein oikeus painotti, ettei tapauksessa voitu nojautua pahoinpitelyrikoksia 
koskevaan yleiseen rangaistuskäytäntöön, jonka mukaan teosta olisi 
seurannut sakkorangaistus. Koska lapseen kohdistuneessa pahoinpitelyssä 
olivat teon vahingollisuus ja vaarallisuus suurempia kuin tapauksissa, joissa 
tekijä ja teon kohde ovat tasavertaisemmat, tuomitsi korkein oikeus lapsen 
äidin pahoinpitelystä 3 kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen ja äidin 
miesystävän pahoinpitelystä, yhdistettynä aiempaan tuomioon, 60 päiväksi 
vankeuteen. 
 
Niemi-Kiesiläinen on edellä mainittua ratkaisua kommentoidessaan huomioinut, ettei 
syytettä ajettu törkeästä pahoinpitelystä, vaikka avuttomaan lapsiuhriin kohdistuneessa 
                                            
163 HE 78/2010, s. 7. 
164 HE 94/1993, s. 96–97. Ks. myös Lappi-Seppälä & al. 2009, s. 512 – 515. 
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pahoinpitelyssä oli lasta lyöty useita kertoja, puristettu kurkusta, revitty hiuksista, pudotettu 
lattialle ja uhkailtu. Niemi-Kiesiläisen mukaan korkein oikeuskaan ei pitänyt tekoa erityisen 
julmana tai törkeänä, sillä tuomitut rangaistukset olivat melko alhaiset.165  
 
On kuitenkin selvää, että mitä pienemmästä lapsesta on kysymys, sitä fyysisesti  ja 
psyykkisesti heikompi lapsi aikuisen tekemän väkivallan uhrina on. Lapsella ei ole 
mahdollisuuksia puolustautua aikuisen tekemää oikeudenloukkausta kohtaan. Tämä tulisi 
ottaa huomioon lapseen kohdistuneen rikollisen teon törkeysarvostelussa. Esimerkiksi 
pienen lapsen puristaminen kurkusta tai repiminen hiuksista on lähtökohtaisesti 
törkeämpää kuin fyysisesti ja henkisesti samanvertaiseen henkilöön kohdistuva vastaava 
teko. 
 
Tapauksessa KKO 2000:29 piti korkein oikeus rikoksen kohdistumista 
tekijästä riippuvaiseen puolustuskyvyttömään lapseen seikkana, joka teki 
teosta kokonaisuutena arvostellen törkeän, ja tekijä tuomittiin tapon sijaan 
murhasta. Tapauksessa A oli kuristamalla pahoinpidellyt B:tä, joka tästä 
pelästyneenä oli herättänyt tyttärensä C:n. A oli C:n ollessa läsnä 
puukoniskulla yrittänyt tappaa B:n. A oli kuristanut myös pelosta itkevää C:tä 
kurkusta. B:n paettua uimalla saaresta, viisivuotias C oli jäänyt avuttomana ja 
puolustuskyvyttömänä yksin A:n kanssa. Näissä olosuhteissa A oli 
toistamiseen kuristanut C:tä sekä aiheuttanut hänelle puukolla niskaan ja 
oikeaan leukakulmaan kaksi pistohaavaa ja kaulan etupuolelle viiltohaavan. 
C:n kuolinsyynä oli ollut laaja kaulan viiltohaava. Korkein oikeus katsoi, että 
tappo oli tehty erityisen raa'alla tavalla ja että se kohdistuessaan kerrotuin 
tavoin puolustuskyvyttömään pikkulapseen oli myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä. 
 
Päivähoidossa olevaan lapseen kohdistuneen rikoksen törkeysarvostelussa ei voida 
lähteä liikkeelle ns. normaalirangaistuajattelusta, joka toteuttaa yksilöiden perustuslaissa 
taattua yhdenvertaisuutta. 166 Valjakan mukaan lähtökohta, jonka mukaan lapsi olisi 
                                            
165 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 90. 
166  Ks. HE 44/2002, s. 178–187. Rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevien perustelujen mukaan 
rangaistuskäytännön yhtenäisyys toteuttaa yksilöiden perustuslaissa taattua yhdenvertaisuutta. Rikoksesta 
tulisi tuomita tuomioistuinten käytännössä vakiinnuttama keskimääräinen rangaistus, ellei jokin tapaukseen 
liittyvä erityispiirre edellyttäisi normaalia lievempää tai ankarampaa rangaistusta. 
Normaalirangaistusajattelun tarkoituksena on myös tarjota tuomioistuimille rangaistuksen mittaamiseen 
oikeuskäytännöstä haettava lähtökohta ja kiintopiste. Normaalirangaistusajattelun ei tule kuitenkaan rajata 
niitä seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon rangaistuksen laadusta ja määrästä päätettäessä. Etenkin 
harvinaisempien ja törkeimpien rikosten kohdalla, joista yksittäisellä tuomarilla ei ole välttämättä kokemusta, 
vaaditaan ratkaisijalta malttia olla sitoutumatta liiaksi tilastollisiin keskirangaistuksiin. 
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oikeudenloukkauksen kohteena rinnastettavissa aikuiseen ihmiseen, onkin myös lapsen 
perus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta virheellinen. Lapsen erityisen, aikuisista 
riippuvaisen aseman huomiotta jättäminen johtaisi siten rangaistusta määrättäessä liian 
lievään tuomioon. 167  Nähdäkseni näkökulma tulee ottaa huomioon myös teon 
kokonaistörkeysarvostelussa. Rikoksen kohdistuminen puolustuskyvyttömään ja tekijän 
huolenpidosta riippuvaiseen lapsiuhriin on lähtökohtaisesti hyvin moitittavaa.  
 
Niemi-Kiesiläisen mukaan väkivaltarikosten tarkastelu tasavertaisten kumppanusten 
välisenä kahnauksena johtaa tekijän ja uhrin välisten valtasuhteiden häivyttämiseen. Tämä 
ilmenee myös rangaistusten tasossa.168  Valjakka on todennut osuvasti, että lapseen 
kohdistuvan oikeudenloukkauksen seuraukset eivät ole vain ne, jotka kussakin 
tapauksessa voidaan välittömästi havaita. Esimerkiksi lapsen kokema pahoinpitely ei 
aiheuteta lapselle vain välitöntä kipua tai särkyä, vaan samalla ikään kuin pysyvän haitan, 
joka ”hiertää” lapsen psyykettä mahdollisesti koko loppuelämän ajan. Lapsen 
mahdollisuudet kehittyä ja kasvaa terveen itsetunnon omaavaksi yksilöksi pienenevät siten 
jokaisen koetun oikeudenloukkauksen myötä. Vaikka tuomioistuin ei kuitenkaan 
nykyisellään voi lukea tuomitun syyksi pysyvän haitan aiheuttamista edellä esitetyllä 
perusteella, tulisi peruste Valjakan mukaan kuitenkin ottaa huomioon teon 
rangaistusarvostelussa tekijän syyllisyyttä lisäävänä seikkana.169  
                                            
167 Valjakka Oikeustieto 2/2002, s. 3–6, s. 5 (edilex-versio). 
168 Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 102. 
169 Valjakka Oikeustieto 2/2002, s. 3–6, s. 5 (edilex-versio). 
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4.2.2 Etelä-Karjalan käräjäoikeus 25.10.2011170: “lasten hoito, syöttö ja nukutus” 
Etelä-Karjalan käräjäoikeuden käsiteltävänä olleessa tapauksessa oli kyse kunnallisessa 
ryhmäperhepäiväkodissa toimineen lastenhoitajan usean vuoden aikana tekemistä lapsiin 
kohdistuneista useista rikoksista. Lastenhoitaja kiisti syyllistyneensä rikoksiin, sillä hän oli 
vain hoitanut, syöttänyt ja nukuttanut lapsia. Tämän hän oli tehnyt omien sanojensa 
mukaan sillä tavalla, etteivät syytteessä mainitut rikosten tunnusmerkistöt täyttyneet. 
 
Syytekohtien mukaan lastenhoitaja L oli: (1) useita kertoja pakottanut tuolloin 
2-vuotiaan T:n syömään ruokansa ottamalla häntä kiinni otsasta ja siten 
lusikoinut hänen suuhunsa ruokaa, vaikka lapsi ei ollut tätä halunnut. T oli 
tilanteessa itkenyt ja hänelle oli tullut oksennusrefleksejä. 
 
(2) pakottanut tuolloin 2-vuotiaan S:n syömään jouluaterialla ruokansa 
ottamalla lasta kiinni otsasta ja tämän jälkeen työntänyt haarukalla hänen 
suuhunsa ruokaa, vaikka lapsi ei ollut halunnut. Tämän jälkeen L oli painanut 
lapsen leuan kiinni ja vetänyt alaspäin lapsen kaulaa myöten sormiaan, jotta 
ruoka olisi mennyt alas. Lapsi ei ollut pystynyt nielemään vaan oli oksentanut. 
Lisäksi L oli tarttunut S:ää kovakouraisesti kiinni ja vienyt hänet pois 
päiväunihuoneesta lapsen alettua itkemään havaittuaan L:n sohvalla. L oli 
myös painanut kätensä S:n suun eteen ettei tämä itkisi. 
 
(3) ottanut kiinni tuolloin 3-vuotiaan A:n ranteesta, laittanut A:n selälleen 
sohvalle ja painanut tätä kahdella kädellä hartioista. Lapsen huutaessa oli L 
voimistanut otettaan ja laittanut polven painoksi lapsen päälle. L oli lisäksi 
kuljettanut A:ta yhdestä kädestä kiinni pitäen niin, että A oli raahautunut L:n 
perässä istuvassa asennossa lattiaa pitkin. Ovella L oli tuupannut A:n 
nukkumishuoneen puolelle ja jättänyt hänet itkemään lattialle sulkien oven. 
Lisäksi L oli läpsinyt A:ta sormille. A:lle oli aiheutunut ainakin päänsärkyä, 
nukkumisvaikeuksia, oksentelua ja pelkoja. 
 
(4) pukenut eteisessä tuolloin 2-vuotiaan O:n kovaotteisesti, jonka jälkeen hän 
oli käsivarsista kiinni pitäen heittänyt O:n rattaisiin istumaan. Lisäksi L oli 
pitänyt O:ta toisella kädellä niskan takaa kiinni ja toisella kädellä alkanut 
tunkea lapsen alushousuja tämän suuhun O:n itkiessä voimakkaasti. L oli 
myös nipistänyt O:ta kämmenselästä, läpsinyt häntä käsille, painanut O:ta 
sänkyä vasten makaamalla itse O:n päällä. 
 
(5) ja (6) pakottanut tuolloin 2-vuotiaan E:n syömään ruokansa ottamalla E:tä 
niskasta kiinni  ja otsasta painaen E:n päätä taaksepäin, jotta E:n suu olisi 
avautunut ja sitten lusikoinut hänen suuhunsa ruokaa, vaikka E ei ollut tätä 
halunnut. L oli laittanut kätensä lapsen suun eteen jotta ruoka olisi pysynyt 
suussa. E oli kakonut ja itkenyt syöttötilanteessa. L oli retuuttanut E:tä kädestä 
                                            
170 Etelä-Karjalan käräjäoikeus: tuomio 25.10.2011, R 11/906.  
  58 
  
 
perässään vetäen päiväunihuoneeseen ja jättänyt hänet sinne pinnasänkyyn 
tiukasti käärittynä peiton sisään ulosteet housuissa ja kaikki vaatteet päällä. E 
oli ollut hiestä märkä ja pelokas tapahtuman jälkeen. L oli lisäksi useita kertoja 
potatustilanteessa pudottanut E:n polvilleen kylpyhuoneen kivilattialle. E oli 
tilanteessa itkenyt. 
 
(7) pakottanut tuolloin 1-vuotiaan K:n syömään ruokansa ottamalla häntä 
kiinni otsasta ja painamalla K:n päätä taakse siten, ettei K ollut voinut estellä 
syömistä ja siten lusikoinut hänen suuhunsa ruokaa vaikka K ei ollut tätä 
halunnut. Tämän jälkeen L oli laittanut kätensä K:n suun eteen ja hieronut 
tämän kurkkua jotta ruoka olisi valunut alas. E oli pakkosyöttötilanteessa 
kakonut. L oli lisäksi läpsinyt K:ta käsille havaittuaan tämän yrittävän laittaa 
peukaloaan suuhun. E oli seurauksena alkanut vältellä ja pelätä L:ää sekä 
hoitoon aamuisin tultaessa alkanut itkeä ovella. 
 
(8) pakottanut 1-2 –vuotiaan M:n syömään ruokansa ottamalla häntä otsasta 
kiinni ja siten lusikoinut hänen suuhunsa ruokaa vaikka lapsi ei ollut tätä 
halunnut. L oli M:n itkiessä laittanut kätensä M:n suun eteen komentaen 
kovalla äänellä tämän olemaan hiljaa. Lisäksi L oli kovaotteisesti nostanut M:n 
pois ruokapöydästä. 
 
(9) (10) paketoinut peitolla käärien tuolloin 2-vuotiaan P:n tiukkaan pakettiin ja 
painanut tätä käsillään sänkyä vasten. Myöhemmin L oli paketoinut P:n 
tiukkaan pakettiin ja pitänyt sohvalla istuen jalkojaan lapsen päällä, toinen 
jalka pepun päällä ja toinen jalka hartioiden päällä. L oli myös poistaessaan 
P:n päiväunihuoneesta tönäissyt tätä siten, että lapsi on lähes menettänyt 
tasapainonsa. Lisäksi L oli läpsinyt P:tä käsille. 
 
(11) pakottanut tuolloin 1-vuotiaan J:n joka oli istunut syöttötuolissa, syömään 
ruokansa lusikoimalla hänen suuhunsa ruokaa, vaikka lapsi ei ollut tätä 
halunnut. J oli pakkosyöttötilanteessa kakonut ja itkenyt voimakkaasti. Tämän 
jälkeen aina nähdessään L:n oli J alkanut itkemään. Lisäksi L oli tuuppinut 
J:tä. 
 
(12) ja (13) sitonut peitolla tuolloin 2-vuotiaan V:n tiukkaan kapaloon. L oli 
lisäksi rajulla otteella nostanut V:n sänkyyn ja painanut tämän vartaloa 
kahdella kädellä sänkyä vasten 15-20 minuutin ajan V:n itkiessä. 
 
(14) ja (15) painanut tuolloin 2-vuotiaan Y:n kaksin käsin lattiaan hartioista 
kiinni pitäen ja painanut tiukalla otteella lapsen kasvoja lattiaa vasten. Hetkeä 
myöhemmin L oli vetänyt ja nykinyt Y:tä korvasta niin, että korva oli venynyt. 
Tämän jälkeen L oli ottanut Y:tä niskasta kiinni ja vetänyt hiuksista 
voimakkaasti. Y oli alkanut itkemään. L oli toisena päivänä läpsäyttänyt 
avokämmenellä Y:tä takaraivoon, minkä johdosta Y oli alkanut itkemään. (15) 
Myöhemmin samana päivänä L oli käärittyään peiton tiukasti Y:n ympärille 
painanut tämän voimakkaasti sänkyyn samalla pitäen lasta tiukasti kiinni 
sängyssä paikallaan. 
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Syyttäjä vaati rangaistusta syytekohtien 1-5, 7-9, 11, 13 ja 14 osalta 
pahoinpitelyistä ja syytekohtien 6, 10, 12 ja 15 osalta vapaudenriistoista. 
Käräjäoikeus tuomitsi syytetyn vapaudenriistoista (kohdat 6, 10, 12 ja 15), 
pahoinpitelystä (kohta 5) sekä lievistä pahoinpitelyistä (kohdat 3-4, 7-9, 11, 13 
ja 14) yhteiseen 95 päiväsakon (1045 euroa) suuruiseen 
sakkorangaistukseen.171 
 
Käräjäoikeus totesi, että lastenhoitaja oli käyttänyt useassa teossa suurempaa voimaa 
lasten rauhoittamiseksi kun olisi ollut tarpeen. Väkivalta oli lisäksi ollut 
rangaistuksenluonteista. Käräjäoikeuden mukaan teot olivat kuitenkin yksittäisinä tekoina 
olleet varsin vähäisiä ja lieviä. Esimerkiksi syytekohdassa 3 esitetyn lapsen yhdestä 
kädestä kiinni pitämällä suoritetun raahaamisen osalta käräjäoikeus lausui, että lapsen 
kyseisenlaista raahaamista voi pitää ”kuljettamistapana”, joka voi aiheuttaa kipua ja siinä 
on vahingoittumisriski. Käräjäoikeuden mukaan tapauksessa käytetty väkivalta ei ollut 
kuitenkaan vähäistä suurempaa.  
 
Lasten tekemistä liikkumattomiksi oli käytetty käräjäoikeuden mukaan ennemminkin 
hoitajan kiukustumisen takia eikä tarkoituksena tehdä lapsen oloa turvalliseksi. 
Käräjäoikeus katsoikin, että yli vuoden ikäisen lapsen sellaista kapaloimista, jossa lapsi 
kääritään niin tiukasti että hänen kätensä ja jalkansa jäävät liikkumattomiksi, oli pidettävä 
vapaudenriistoa koskevassa rikoslain säännöksessä (RL 25:1 §) tarkoitettuna sitomisena. 
Menettely oli ollut myös oikeudetonta, koska kapaloiminen oli säännöllisesti ollut seurausta 
lapsen sitä ennen aiheuttamasta häiriöstä ja siten se oli ollut rankaisuluonteista.  
 
Rangaistuksen mittaamisen suhteen käräjäoikeus lausui tuominneensa tavanomaista 
huomattavasti ankaramman sakkorangaistuksen (!)172, sillä tekoja oli ollut toistuvasti muun 
                                            
171 SVT 2008: Sekä pahoinpitelystä, että vapaudenriistosta voidaan rangaistuksena tuomita sakkoa (1-120 
päiväsakkoa) tai enintään 2 vuotta vankeutta. Tuomioistuimessa tuomittu keskimääräinen sakkorangaistus 
pahoinpitelystä on ollut 40 päiväsakkoa, vastaavasti vapaudenriistosta se on ollut 30 päiväsakkoa. Lievästä 
pahoinpitelystä, josta voi seurata vain sakkorangaistus, on keskimääräinen sakko tuomioistuimessa ollut 17 
päiväsakon suuruinen. 
 
172 Yhtenäisrangaistuksen mittaamista koskee samat säännöt kuin ylipäätään rangaistuksen mittaamisesta 
on rikoslaissa säädetty (RL 6 luku). Tämän lisäksi yhtenäisrangaistuksen mittaamista koskee RL 7:5, jonka 
mukaan yhteinen rangaistus on mitattava siten, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa myös rikosten 
lukumäärään, vakavuuteen ja keskinäiseen yhteyteen. Jos tekijä tuomitaan yhteiseen sakkorangaistukseen, 
saa se olla enintään 240 päiväsakon suuruinen. 
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henkilökunnan vastustuksesta huolimatta. Lisäksi teot olivat kohdistuneet pieniin lapsiin 
päiväkodissa, missä lapsilla jo lähtökohtaisesti pitäisi olla turvalliset olosuhteet.  
 
Asianomaisten vahingonkorvausvaateiden osalta käräjäoikeus lausui, että vaikka tekoja oli 
useita, ei niiden oltu näytetty kohdistuneen yksittäiseen lapseen siinä määrin usein, että 
tekojen toistuvuudella olisi ollut merkitystä korvausvelvollisuuden kannalta. Lisäksi kukin 
pahoinpitelyrikos oli ollut käräjäoikeuden mukaan sen luonteinen, että siitä oli aiheutunut 
lähinnä lievää kipua. Vapaudenriistona syyksi luetut teot olivat käräjäoikeuden mukaan 
lyhytkestoisia. Käräjäoikeus lausui olevan selvää, että kuvatut teot olivat aiheuttaneet 
lapsissa mielipahaa ja vihan tunteita, mutta kyseisenlaisiin rikoksiin hyvin tavallisesti 
liittyvät negatiiviset tuntemuksen eivät olleet kuitenkaan vahingonkorvauslain perustella 
korvattavia vahinkoja. Tämän vuoksi käräjäoikeus tuomitsi vahingonkorvausvaateet 
oikeudenmukaisina suhteessa tekojen vakavuuteen vain siltä osin, kun syytetty oli vaateet 
oikeiksi myöntänyt. 
 
Käräjäoikeuden päätyminen lievän pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistön soveltamiseen 
oli syytekohtien 1 ja 2 kohdalla ”kohtalokas”, sillä kyseiset syytteet hylättiin syyteoikeuden 
vanhentumisen perusteella.173  
 
Huomioitavaa on, että kyseisistä teoista (pakkosyötöistä) olisi voinut vaatia rangaistusta 
ainakin toissijaisesti pakottamisen perusteella (RL 25:9). Pakottamista koskeva 
tunnusmerkistö tarkoittaa toisen oikeudetonta pakottamista väkivallalla tai uhkauksella 
tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin. Pakottamista koskeva kriminalisointi 
(rangaistus sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta) on yleissäännös, joka syrjäytyy, 
jos muualla laissa on teosta säädetty ankarampi rangaistus.174  Pakottamista koskeva 
rangaistusasteikko on lisäksi ankarampi, kuin mitä lievän pahoinpitelyn rangaistusasteikko 
on. Tämä merkitsee myös sitä, että pakottamista koskeva syyteoikeus vanhenee viidessä 
vuodessa (RL 8:1). 
 
                                            
173 Kyseiset lasten pahoinpitelyt olivat tapahtuneet vuosina 2007 ja 2008, ja haaste niistä oli annettu 
syytetylle tiedoksi vuonna 2011. Koska lievästä pahoinpitelystä voi seurata vain sakkorangaistus, vanhenee 
sen syyteoikeus kahdessa vuodessa. Tavallisen pahoinpitelyn syyteoikeus sen sijaan vanhenee viidessä 
vuodessa. 
174 Pakottamista koskee sama rangaistusasteikko kuin pahoinpitelyä. Lievästä pahoinpitelystä voi seurata 
ainoastaan sakkorangaistus. 
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Lain esitöiden mukaan pakottamiseen liittyvän väkivallan ei tarvitse olla väkivaltarikoksena 
rangaistavaa, eikä pakottamiseen liittyvän uhkauksen tarvitse merkitä nimenomaisesti 
väkivallalla uhkaamista. Olennaista on se, että painostuskeinolla voidaan vaikuttaa toisen 
tahtoon niin, että pakotettu tekee tai sietää jotakin mitä ei itse halua, tai että pakotettu 
pakon vuoksi jättää tekemättä sitä mitä itse tahtoo. Oikeudetonta pakottamista voi olla 
uhkaaminen sallitulla asialla, jos pakottajalla ei ole oikeutta vaatia uhria tekemään kyseistä 
tekoa tai tekemättä jättämistä. Toisaalta oikeudetonta pakottamista voi olla myös toisen 
painostaminen tekemään jotakin mitä toisen tulisikin tehdä, jos käytetty painostuskeino on 
laiton. 175   
 
Teoissa oli selvästi kysymys lapsen pakottamisesta syömään kielletyin keinoin. 
Pakottamista koskeva rikos on kuitenkin asianomistajarikos josta syyttäjä ei saa nostaa 
syytettä ellei asianomistaja esitä pakottamista koskevaa rangaistusvaatimusta. Tästä 
huolimatta syyttäjä saa nostaa syytteen silloin, kun pakottamisessa on käytetty 
hengenvaarallista välinettä tai erittäin tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamista.176 
 
Pakottamista koskeva syyttäjän syyteoikeuden rajaus on erittäin ongelmallinen lapsen 
näkökulmasta tarkasteltuna. Tapauksessa rikokset ovat kohdistuneet 1–2 vuoden ikäisiin 
pieniin lapsiin julkisessa päiväkodissa. Lapsilla ei lähtökohtaisesti ole ollut itsellään 
minkäänlaisia mahdollisuuksia saattaa tapauksia rikosprosessin käsiteltäviksi. Lapset ovat 
olleet tekijöistä täysin riippuvaisia avuttomia ja puolustuskyvyttömiä uhreja.  
 
4.2.3 Turun hovioikeus 21.10.2009177: “Täti kiusaa” 
Myös Turun hovioikeuden seuraavassa esitellyssä tapauksessa oli kysymys 
päivähoidossa olleiden lasten pakolla syöttämisestä. 
Lastenhoitajat M ja P olivat päiväkodissa työskennellessään pakottaneet tuolloin: 
(1) 2-vuotiaan A:n syömään ruokansa pitämällä häntä kiinni niskasta tai pitämällä 
                                            
175 HE 94/1993 vp, s. 111. 
176  Ks. Tärkeästä yleisestä edusta Lappi-Seppälä et al s.704 jossa mainitaan pakottamisen kohdalla 
syyttäjän syyteoikeuden perustavan tärkeän yleisen edun viittaavan siihen, että rikos on ollut erittäin törkeä 
tai siihen, että syyttämättä jättäminen vaarantaisi yleisen luottamuksen rikosoikeudelliseen järjestelmään. 
177 Turun hovioikeus: tuomio 21.10.2009, R 08/1932.
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hänen molempia käsiään omissa käsissään siten, ettei A ollut voinut estellä 
syöttämistä ja siten lusikoineet hänen suuhunsa ruokaa, vaikka lapsi oli ollut 
oksentamaisillaan. P oli lisäksi syöttänyt A:lle uudelleen hänen jo kertaalleen 
oksentamansa murot ja kädestä kiinni tarttumalla vienyt vauhdilla itkevän A:n 
toiseen huoneeseen itkemään. Menettelystä oli aiheutunut A:lle ainakin pelkoja ja 
itkuisuutta.  
 
(2) pakottaneet tuolloin 2-vuotiaan S:n syömään ruokansa pitämällä häntä niskasta 
tai pitämällä hänen molempia käsiään omissa käsissään siten, ettei S ollut voinut 
estellä syöttämistä ja siten lusikoineet hänen suuhunsa ruokaa, vaikka lapsi ei ollut 
tätä halunnut. 
 
 (3) pakottaneet tuolloin 4-vuotiaan J:n syömään ruokansa pitämällä häntä kiinni 
niskasta tai käsistä siten, ettei J ollut voinut estellä syöttämistä ja siten lusikoineet 
hänen suuhunsa ruokaa vaikka lapsi ei ollut tätä halunnut. Menettelystä oli J:lle 
aiheutunut ainakin itkuisuutta ja painajaisia.  
 
(4) pakottaneet tuolloin 2-vuotiaan T:n syömään ruokansa pitämällä häntä kiinni 
niskasta tai painamalla häntä omaa rintaansa vasten ja estämällä hänen 
liikkumisensa siten,  ettei T ollut voinut estellä syöttämistä ja siten lusikoineet hänen 
suuhunsa ruokaa vaikka lapsi ei ollut tätä halunnut. Menettelystä oli T:lle aiheutunut 
ruokahaluttomuutta, vatsakipuja ja haluttomuutta mennä hoitoon.  
 
(5) Syytetty M oli tarttunut voimakkaasti 2-vuotiasta N:ää kiinni käsivarresta ja 
palauttanut hänet paikalleen N:n oltua ”väärässä paikassa”. Menettelystä oli 
aiheutunut N:lle mustelma ja turvattomuuden tunnetta.  
 
(6) Syytetty P on tarttunut kovakouraisesti 1-vuotiasta J:tä tämän itkeskellessä ja 
vienyt hänet pimeään huoneeseen yksin itkemään. Menettelystä oli J:lle aiheutunut 
ainakin pelkoa.178 
 
Syyttäjä vaati rangaistusta kaikkien tekojen (syytekohdat 1-6) osalta lievistä 
pahoinpitelyistä, sillä hänen mukaansa tekoja oli ruumiillisen koskemattomuuden 
loukkauksen vähäisyys ja muut menettelyyn liittyvät seikat kokonaisuutena arvostellen 
pidettävä vähäisinä. Asianomistajat yhtyivät muutoin syyttäjän vaatimuksiin, mutta tekojen 
1, 3, 4 ja 6 osalta vaativat rangaistusta lapsiin kohdistuneista pahoinpitelyistä. 
 
                                            
178 Todistajan mukaan syytetty M oli kovakouraisesti laittanut itkevän 1-vuotiaan lapsen yksin hämärään 
nukkumishuoneeseen, ja jättänyt lapsen sinne yksin. Lapsi oli jo nukkunut päiväunet, eikä hätääntynyt itku 
johtunut siten väsymyksestä. Lapsi oli jätetty yksin nukkumishuoneeseen noin tunnin ajaksi.  
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Asianomistajien mukaan kokonaisuutena arvostellen teot olivat olleet lapsen kehitystä ja 
turvallisuutta vaarantavia. Koska tekojen kohteina olivat olleet muutaman vuoden ikäiset 
pienet lapset, oli ilmeistä, että tekojen aiheuttama henkinen kärsimys oli tosiasiallisesti 
ollut oleellisesti suurempi kuin vähäisten fyysisten vammojen aiheuttama kipu ja särky. 
Tätä osoitti myös lasten henkinen oireilu. Vaikka käytetty väkivalta ei aiheuttanut 
mustelmia lukuun ottamatta jälkiä, oli teoissa havaittavissa piirteitä, jotka olivat 
luonteeltaan pakottamista. Syytetyt olivat tehneet teot päiväkodissa, jota lapset olivat 
oikeutettuja pitämään turvallisena paikkana. Lisäksi teot oli tehty työaikana ja 
työtehtävissä, ja syytettyjen olisi jo koulutuksensa, kokemuksensa ja työtehtäviensä takia 
erityisesti tullut ymmärtää lapsen turvallisen arjen merkitys, kun vanhemmat olivat 
antaneet lapset heidän hoitoonsa. Muun muassa näiden seikkojen valossa lasten 
henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkauksia olisi asianomistajien mukaan pidettävä 
vakavina. 
 
Syytetyt vastustivat syytteiden 1-4 teonkuvauksia. He eivät olleet käyttäneet ruumiillista 
väkivaltaa, eivätkä siten olleet aiheuttaneet lapsille vammoja, kipua, mustelmia tai 
vahingoittaneet lasten terveyttä. Syytetyt myönsivät käyttäneensä ”puolipakkoa”, jotta 
lapset tulisivat syöneeksi tai ainakin maistaneeksi ruokaansa, sillä lasten tulee syödä ja 
oppia syömään muutakin kuin lempiruokaansa. Syöttämisen nimissä jonkinlainen 
”puolipakko” olisi hyväksyttävää, sillä suurempi laiminlyönti olisi ollut se, ettei lasten 
ravinnonsaannista olisi huolehdittu. Syytetty M lisäksi myönsi syytekohdan 5 osalta 
joutuneensa käsivarresta taluttamaan N:n oikeaan paikkaan, mutta ilman, että hän olisi 
aiheuttanut N:lle kipua, vammaa tai mustelmaa. Lapsi piti palauttaa omalle osastolle jos 
tämä lähti sieltä pois. Syytetty P vastusti syytteen 6 teonkuvausta. 
 
Käräjäoikeus oli ratkaisussaan todennut179, että M ja P olivat kohdelleet lapsia päiväkodin 
arvojen vastaisesti ankarasti ja tiukasti. Tämä ei kuitenkaan käräjäoikeuden mukaan 
toteuttanut pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistöä. Käräjäoikeus lisäksi lausui, että 
ryhmässä olleiden lasten turvallisuuteen tähtäävä valvonta lienee edellyttänyt jonkinlaista 
tiukkuutta. Valvonta esimerkiksi edellyttää, että lapset ovat heille varatulla osastolla, johon 
heidät tarvittaessa lapsesta kiinni ottaen haetaan takaisin. Hoitotyö myös edellyttää, että 
                                            
179 Hämeenlinnan käräjäoikeus: tuomio 11.7.2008, R 08/416. 
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lapsi saa tarvitsemansa ravinnon. Sekä syötettävän lapsen, että muiden lasten 
turvallisuuden takaamiseksi on myös mahdollista, että lasta on pidettävä kiinni 
syötettäessä. Käräjäoikeuden mukaan mikään ei viitannut siihen, että M ja P olisivat 
tarkoittaneet aiheuttaa lapsille kipua tai kuritustarkoituksin tai muutoin käyttää lapsia 
kohtaan väkivaltaa pahoinpitelyrikoksen edellyttämin tavoin. 
 
Hovioikeus totesi pakkosyöttöjen osalta, että lasta voi olla tarve pitää sopivin tavoin kiinni 
esimerkiksi kädestä hänen syödessään. Käsitellyissä tilanteissa ei ollut hovioikeuden 
mukaan kuitenkaan kysymys tästä, vaan siitä, että syytetyt olivat pitäneet lapsia kiinni ja 
pakottaneet näitä syömään, vaikka oli ollut selvästi havaittavissa, että lapset olivat olleet 
peloissaan ja haluttomia syömään. Mikäli lapsi ei ollut suostunut syömään, olivat syytetyt 
vieneet lusikan väkisin lapsen suuhun hampaiden välistä. Hovioikeus katsoi, että 
syytettyjen menettely oli pahoinpitelyn tunnusmerkistössä tarkoitettua ruumiillista 
väkivaltaa. Hovioikeuden mukaan ottaen huomioon väkivallan ja ruumiillisen 
koskemattomuuden loukkauksen vähäisyys, olivat pahoinpitelyt kuitenkin kokonaisuutena 
arvostellen vähäisiä.  
 
Jotta pahoinpitely voitaisiin oikeudellisesti arvioiden katsoa lieväksi, tulee teon 
lievää pahoinpitelyä koskevan tunnusmerkistön (RL 21:7 §) mukaan olla 
kokonaisuutena arvostellen vähäinen. Vähäiseksi teko voidaan arvioida 
väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen, terveyden 
vahingoittamisen vähäisyyden tai muiden rikokseen liittyvien seikkojen 
perusteella. Kasvatustarkoitus ei kuitenkaan ole pahoinpitelyn vähäisyyteen 
liittyvä peruste, sillä lievän pahoinpitelyn syyteoikeuden uudistusta 
koskeneessa hallituksen esityksessä nimenomaisesti täsmennettiin, että 
pahoinpitelyrikoksen kokonaisarvostelussa kuritustarkoitus ei ole seikka, joka 
oikeuttaisi pitämään tekoa lievänä pahoinpitelynä.180  
 
Hovioikeuden mukaan teoilla aiheutettujen seurausten osalta syy-yhteys lasten oireilun ja 
hoitajien menettelyn välillä oli jäänyt osin epäselväksi. Oli jäänyt näyttämättä että J:n 
painajaiset sekä T:n ruokahaluttomuus ja vatsakivut olisivat olleet seurausta syytettyjen 
menettelystä. Toteen näytetyksi sen sijaan hovioikeus katsoi, että syytettyjen menettelystä 
oli aiheutunut A:lle pelkoja ja itkuisuutta, J:lle itkuisuutta sekä T:lle haluttomuutta mennä 
hoitoon. Rangaistuksina hovioikeus tuomitsi molemmat hoitajat neljän pakkosyötön osalta 
lievistä pahoinpitelyistä yhteisiin 30 päiväsakon sakkorangaistuksiin. 
                                            
180 HE 78/2010, s. 24. Vrt. HE 224/1982, s. 12.  
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Syytekohtien 5 ja 6 (lapsen kovakourainen käsittely ja yksin pimeään huoneeseen 
itkemään jättäminen) osalta hovioikeus katsoi hoitajien menetelleen sanotuin tavoin. 
Hovioikeuden mukaan pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistö ei kuitenkaan tekojen osalta 
täyttynyt. Riittävää näyttöä siitä, että mustelmat lapsen käsivarressa olisivat olleet 
seurausta syytetyn menettelystä, ei hovioikeuden mukaan ollut. Menettelyjä ei voitu katsoa 
pahoinpitelyn tunnusmerkistössä tarkoitetuksi väkivallaksi, eikä menettelyillä oltu näytetty 
vahingoitetun lasten terveyttä. Tästä huolimatta hovioikeus katsoi aiheelliseksi lausua, 
ettei syytettyjen menettely tältä osin vastannut päivähoidolle laissa asetettuja edellytyksiä.  
 
4.2.4 Helsingfors hovrätt 29.8.2012181: “Jag vill inte sitta”  
Helsingin hovioikeuden ratkaistavana olleessa suhteellisen paljon julkisuutta saaneessa 
tapauksessa oli kysymys päivähoidossa olleiden 1- ja 2-vuotiaiden lasten teippaamisen 
rikosoikeudellisesta arvioinnista.  
 
Syytekohtien mukaan: (1) L har begått fysiskt våld mot den 2-åriga A genom 
att tejpa A:s ena hand fast vid bordet under måltiden. (2) M har som en chef 
för daghemmet uppsåtligen brutit mot sin tjänsteplikt enligt bestämmelser och 
föreskrifter som skall iaktagas i tjänsteutövning genom att underlåta att 
instruera sina underlydande om att det på daghemmet inte används metoder 
son strider mot lagen om dagvård samt lag angående vårdnad om barn och 
ungängesrätt och övriga bestämmelser med påföljd att en barnskötare i 
samband med de yngre barnens måltid hade tejpat fast ett barn i stolen för att 
fullfölja måltiden. Det 1-åriga barnet hade blivit tejpat med tejp från båda 
händerna fast i stolen. (3) B har begått fysiskt våld mot 1-åriga J genom att 
tejpa flickans båda händer fast i stolen under måltiden. 
 
Syytetyt lastenhoitajat kiistivät syyllistyneensä pahoinpitelyihin, vaikka he sinänsä 
myönsivät menetelleensä syytteissä kuvatuin tavoin. He eivät kuitenkaan olleet 
aiheuttaneet eivätkä myöskään tarkoittaneet aiheuttaa lapsille fyysistä tai psyykkistä 
vahinkoa. Syytetty L ei kuitenkaan osannut esittää teippaamiselle mitään erityistä syytä. 
Syytetty B sen sijaan kertoi käyttäneensä teippaamista hätäratkaisuna estääkseen J:tä 
työntämästä sormiaan kurkkuun aiheuttaen itselleen oksennusrefleksejä ruokailun aikana. 
                                            
181 Helsingin hovioikeus: tuomio 29.8.2012, R 11/3110. 
  66 
  
 
Todistaja I:n mukaan teippaamiseen oli käytetty ruskeaa pakkausteippiä, ja silmät 
punaisina ollut lapsi J oli teipattu tiukasti tuoliin niin, että tämän hartiat olivat olleet ylhäällä. 
 
Helsingin käräjäoikeuden aiemman ratkaisun 182  mukaan lasten liikkumisvapauden 
rajoittamiset eivät kyseisissä tilanteissa olleet perusteltua lasten oman turvallisuuden tai 
terveyden perusteella, mutta tekoja ei kuitenkaan voitu pitää pahoinpitelyrikoksina, koska 
liikkumisvapauden rajoitukset olivat kestäneet vain hyvin lyhyen ajan. Käräjäoikeus lisäksi 
lausui, ettei sen tehtävänä ollut ottaa kantaa siihen, oliko kyseinen menettely 
(teippaaminen) hyväksyttävä keino hoitaa lasta.183 
 
Syyttäjä valitti käräjäoikeuden päätöksestä hovioikeuteen. Syyttäjän mukaan lasten 
teippaamista voi verrata köydellä sitomiseen, ja se on siten fyysistä väkivaltaa, jolla 
rajoitetaan yksilön ruumiillista koskemattomuutta. Teippaamisen kestolla ei syyttäjän 
mukaan tulisi olla merkitystä sen rikosoikeudellisessa arvioinnissa.  
 
Hovioikeus totesi, että pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistö ei edellytä, että uhrille syntyy 
ulkoisesti näkyviä seurauksia. Toisaalta pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistö voi täyttyä, 
vaikka fyysistä väkivaltaa ei käytettäisikään, jos teolla vahingoitetaan toisen terveyttä. 
Terveyden vahingoittamisella tarkoitetaan sekä fyysisen että myös psyykkisen terveyden 
vahingoittamista. 184  Hovioikeuden mukaan fyysisenä väkivaltana voitaisiin pitää myös 
sellaista fyysistä tekoa, jolla loukataan toisen ihmisen ruumiillista koskemattomuutta ja jolla 
voidaan vahingoittaa toisen terveyttä. 185  Lapsen teippaaminen tiukasti tuoliin oli ollut 
hovioikeuden mukaan edellä esitetyn kaltainen fyysinen teko, jolla oli rajoitettu sekä 
lapsen vapautta että myös lapsen ruumiillista koskemattomuutta. Teippaamisella voidaan 
myös vahingoittaa lapsen terveyttä. Näiden seikkojen perusteella teippaaminen oli 
hovioikeuden mukaan rinnastettavissa pahoinpitelyyn.186  
                                            
182 Helsingin käräjäoikeus tuomio 13.10.2011, R 11/2765 
183 ”I för handen varande fall är den inte domstolens uppgift att ta ställning till huruvida Ls gärning har varit 
acceptabel som metod att vårda A. Domstolen tar enbart ställning till huruvida Ls handlande utgör ett 
misshandelsbrott.” 
184 Ks myös Lappi-Seppälä  2009, s. 504. 
185 “Såsom tingsrätten konstaterat kan som fysiskt våld även anses en fysisk handling som kränker en 
annans kroppsliga integritet och som kan skada hälsan.” 
186 ”Hovrätten anser att tejpning av ett litet barn är en fysisk handling, som begränsar barnets frihet men som 
också kränker barnets kroppsliga integritet, och som även kan skada barnets hälsas. Tejpning kan således 
innebära misshandel.” 
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Pahoinpitelyrikokseen syyllistyminen edellyttää kuitenkin tekijässään tahallisuutta. 
Hovioikeuden ratkaisu perustuikin myös sen arvioimiseen, täyttyikö teoissa tekijöiden 
tahallisuudelta vaadittava aste. Tahallisuuden asteeksi riittää se, että tekijä on pitänyt 
seurauksen aiheutumista varsin todennäköisenä.187 Hovioikeuden mukaan syytettyjen olisi 
tullut käsittää, että pienen lapsen teippaaminen voi vahingoittaa lapsen terveyttä. Tämän 
vuoksi syytetyt ovat teoillaan syyllistyneet tahallisiin pahoinpitelyrikoksiin. 
 
Rangaistuksen määrää koskevissa perusteluissa hovioikeus kuitenkin lausui jääneen 
toteen näyttämättä, että lapsille olisi tosiasiallisesti aiheutunut teippaamisesta vahinkoa tai 
kipua. Tämän hovioikeus otti huomioon ilmeisesti (sakko)rangaistuksen määrää 
vähentävänä perusteena. Oikeudenmukaiset rangaistukset pahoinpitelyistä tuomituille 
hoitajille olivat hovioikeuden mukaan kahdenkymmenen päiväsakon suuruiset 
sakkorangaistukset. Seuraamukset olivat siten lähempänä lievästä pahoinpitelystä 
tuomittua keskimääräistä sakkorangaistusta (17 päiväsakkoa) kuin perustunnusmerkistön 
mukaisesta pahoinpitelystä tuomioistuimessa tuomittua keskimääräistä sakkorangaistusta 
(40 päiväsakkoa). 188 
 
Päiväkodin johtaja (syytekohta 2), jonka todettiin olleen osaltaan vastuussa johtamassaan 
laitoksessa tapahtuneista menettelyistä, tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta 
kymmenen päiväsakon suuruiseen sakkorangaistukseen.  
 
Lasten teippaaminen olisi mielestäni voinut soveltua myös vapaudenriistoa koskevan teon 
tunnusmerkistöön. 189 Vapaudenriistoa koskevien perustelujen mukaan lapsen 
liikkumisvapauden rajoittaminen ei saa toimenpiteiltään ylittää kohtuullisten 
kasvatuskeinojen rajoja. Lapsen sallittujen kasvatuskeinojen määrittelyssä tulisi 
ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki joka 
kieltää lapsen alistuksen, ruumiillisen kurituksen ja muun loukkaavan kohtelun. 
                                            
187 ”Straffbarheten förutsätter uppsåt. Som uppsåt räcker att gärningsmannen anser att följden av gärningen 
är övervägande sannolik.” 
188 SVT 2008.  
189 Vapaudenriistoa koskeva tunnusmerkistö (RL 25:1 §) täyttyy, jos joku sulkemalla sisään, sitomalla, 
kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistää toiselta liikkumisvapauden tai eristää hänet 
ympäristöstä. Vapaudenriisto on virallisen syytteen alainen rikos josta tuomioistuin voi rangaistuksena 
tuomita sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. 
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Vapaudenriiston ja sallittujen kasvatuskeinojen rajoja ei ole lainlaatijan mukaan 
mahdollista kovin yksiselitteisesti täsmentää, vaan ne määräytyvät yhteiskunnassa 
vallitsevan kulloisenkin käsityksen ja kulttuurin mukaan, kuitenkin niin, että arvion mukaan 
yhteiskuntakehityksen myötä yhä lyhytaikaisempi liikkumisvapauden riistäminen voi 
toteuttaa vapaudenriiston. 190 Varsinkin nykyajan perus- ja ihmisoikeusajattelun kannalta ei 
päivähoidossa olevan lapsen teippaaminen päivähoidossa ollessaan ole millään muotoa 
kohtuullinen kasvatuskeino. 
 
 
4.3 Yhteenvetoa 
 
Lapsen ruumiillisen kurittamisen ja muun lasta alistavan ja loukkaavan kohtelun kiellosta ei 
ole säädetty lapsen päivähoitoa koskevassa lainsäädännössä, vaan kyseiset säännökset 
sisältyvät lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kyseisessä laissa ei kuitenkaan 
määrätä edellä mainituista kielletyistä teoista seuraavista sanktioista, vaan sanktiot 
sisältyvät rikosten tunnusmerkit täyttävien tekojen osalta rikoslakiin. Lapsen sallittujen ja 
ei-sallittujen kasvatusmenetelmien rajanvedosta vastaa siten viime kädessä tuomioistuin 
rikosoikeudenkäynnin yhteydessä. Päivähoitoa koskevien oikeustapausten perusteella on 
kuitenkin nähtävissä, että käsitykset lasten kasvatuksesta sallituista menetelmistä 
vaihtelevat hyvinkin paljon.  
 
Sallittujen ja yleisesti hyväksyttävien ja rikosoikeudellisesti ei sallittujen kasvatusmetodien 
väliin jää lisäksi ikään kuin katvealue. Kaikenlainen lapsen alistaminen tai nöyryyttäminen 
ei täytä rikoksen tunnusmerkistöä. Tämä pätee myös silloin, kun lapsen epäasiallinen 
kohtelu on tapahtunut päiväkodissa. (Rikos)tuomioistuin ei voi tuomita tekijää rikos- tai 
vahingonkorvausvastuuseen vain siitä, ettei päivähoito ole vastannut sille päivähoitolaissa 
asetettuja tavoitteita, tai että päivähoitolaitoksessa toiminut lastenhoitaja on ollut 
suhteettoman julma ja ankara.  
 
Rikosoikeusjärjestelmään turvautuminen päivähoidon asiakkaan oikeusturvakeinona on 
nähdäkseni myös ns. ääri-ilmiö, sillä päivähoidon toimintatapoja ei ensisijaisesti nähdä 
                                            
190 HE 94/1993, s. 107. 
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(rikos)oikeudelliselta kannalta. Päivähoidossa oleva lapsi ei myöskään asetu ns. normaalin 
rikoksen uhrin kaavan, eikä päivähoidossa olevaan lapseen kohdistuva rikos ole millään 
muotoa normaali rikos. Mielestäni tekoja ei ole osattu tarkastella riittävästi lapsen 
perusoikeusaseman, eikä myöskään rikoslain eri tunnusmerkistöjen kannalta. Lapsen 
kasvatukseen ja hoitoon liittyville rikoksille ominaista on pakottamisluonne. Pakottamista 
koskevan rikoksen (samoin kuin tuottamuksellista vapaudenriistoa) syyteoikeutta koskeva 
rajaus on ongelmallinen lapsen suojelun ja lapsen oikeusturvan kannalta. 
 
Päivähoidossa oleviin lapsiin kohdistuneita rikoksia oli kahdessa ensimmäisessä 
tapauksessa pidetty ensisijaisesti myös hyvin lievinä ja vähäisinä yksittäisinä tekoina. Jotta 
esimerkiksi pahoinpitely voitaisiin oikeudellisesti arvioiden katsoa lieväksi, tulee teon 
lievää pahoinpitelyä koskevan tunnusmerkistön (RL 21:7 §) mukaan olla myös 
kokonaisuutena arvostellen vähäinen.  
 
Kyseisten rikosten tekijöinä olivat ns. ammattikasvattajat julkisissa laitoksissa. Uhrit olivat 
pieniä puolustuskyvyttömiä tekijöistä täysin riippuvaisia lapsia, joille kyseessä olleet teot 
ovat saattaneet aiheuttaa pitkäaikaista henkistä vahinkoa. Tekoja on lisäksi ollut useita. 
Tekoja ei siten mielestäni, eikä myöskään lainvalmisteluaineiston tai KKO:n antamien 
ennakkopäätösten linjan mukaan voida pitää lievinä tai vähäisinä.  
 
Helsingin hovioikeuden 29.8.2012 antama ratkaisu on kuitenkin mielestäni omiaan 
osoittamaan sen, että rikoksen törkeysarvostelussa voidaan ottaa huomioon avuttoman 
uhrin asema. Hovioikeus piti hoidossa olleiden pienten lasten lyhytkestoista teippaamista 
lasten pahoinpitelyinä sillä perusteella, että menettely loukkasi lapsen fyysistä 
koskemattomuutta ja  tekijöiden olisi tullut käsittää, että teoilla saatettaisiin vahingoittaa 
myös lasten terveyttä. Lapset reagoivat kokemaansa yksilöllisesti, toisinaan myös 
odottamattomasti. Pienen lapsen kielteiset kokemukset saattavat ilmetä oireiluna vasta 
paljon myöhemmin. Lapsen kokema epäasiallinen kohtelu ei siten välttämättä muodostu 
tekijän syyksi luettavaksi rikokseksi, jos tekoa arvioidaan puhtaasti teolla aiheutetun 
välittömän ja ulkoisesti havaittavan seurauksen tai kuvatun kaltaisen seurauksen 
todennäköisen mieltämisen kannalta.  
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Tätä ei myöskään rikoslakimme edellytä, sillä kyseisen lain esitöiden mukaan 
rangaistuksen määräämisen taustalla vaikuttavat teon vahingollisuus ja vaarallisuus eivät 
viittaa vain teolla tosiasiallisesti toteutuneisiin seurauksiin, vaan myös niihin seurauksiin, 
joita teosta ennalta arvioiden olisi saattanut aiheutua.191 
  
Päivähoidossa olevat lapset ovat julkisen vallan erityisen huolenpitovastuun ja 
velvollisuuden alaisena, jossa lapsen kotikasvatusta tukevien lastenhoitajien tulee 
korostuneesti käsittää mitkä ovat kohtuulliset ja sallitut tavat hoitaa lasta. Lastenhoitajan 
tulee myös korostuneesti käsittää mitkä menetelmät voivat olla lapsen terveydelle 
vahingollisia. Päivähoidossa olevan lapsen hoidossa ei voida siten käyttää millään tapaa 
kokeellisia ja epäilyttäviä menetelmiä.  
 
 
 
5 Loppupäätelmät ja suositukset 
 
Tutkielmani sai alkusysäyksen oman lapseni kielteisestä päiväkotikokemuksesta. Halusin 
systematisoida julkisen päivähoidon ja julkisessa päivähoidossa olevan lapsen 
oikeusjärjestyksemme perusteella määräytyvää oikeudellista asemaa. Tutkielmani 
lähtökohtana ja yleisempänä teemana tiedostin, ettei lasten päivähoitoa kuitenkaan voi 
tarkastella vain ns. oikeuden sisäisen näkökulman perusteella, vaan vallitseva 
yhteiskuntatodellisuus ja oikeuden ja yhteiskunnan monimutkaiset vuorovaikutussuhteet 
tulee tarkastelussa ja päivähoidon oikeudellistamisen rajoissa ottaa huomioon.   
 
Päivähoitoon ja kasvatukseen kuuluu varmasti hyvin paljon asioita, jotka eivät lapsen 
omasta mielestä välttämättä ja aina tunnu mukavilta. Pieni lapsi ei esimerkiksi aina halua 
nukkua, syödä tai pukea vaatteita päälle. Toisaalta lapsi saattaa haluta tehdä vahingollisia 
asioita, kuten esimerkiksi satuttaa itseään, muita tai omaisuutta. Lapsen huolenpidosta 
vastuussa olevan aikuisen tehtävä on tällöin huolehtia,  että lapsi saa viime kädessä 
                                            
191  HE 44/2002, s. 187. Vahingollisuus viittaa kuitenkin vain nimenomaan niihin vahinkoihin, jota 
tunnusmerkistössä mainitaan tai joiden torjumiseksi tunnusmerkistö on säädetty. 
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tarvittavan ravinnon, levon ja vaatetuksen, eikä lapsi vahingoita muita tai itseään. Aikuisen 
tulee ohjata lasta ja asettaa lapselle rajoja. Lasta tulee kieltää ja tarvittaessa myös 
fyysisesti rajoittaa tekemästä vahingollisia tekoja.  
 
Lapsen kasvatuksessa käytetään usein paljon erilaisia sääntöjä, joiden rikkomisesta 
saattaa seurata tietty rangaistus kuten esimerkiksi ”aresti” tai ”jäähypenkki”. Tämän 
katsotaan sekä kotona tapahtuvan hoidon, että päivähoidon osalta, kuuluvan ns. 
tavanomaiseen kasvatusvaltaan. Harva meistä näkee asiassa yleisesti ottaen 
moitittavuutta – saati ongelmaa lapsen perusoikeusaseman kannalta. Poissuljettua ei 
kuitenkaan ole, että myös lapsen kasvattaja voisi syyllistyä oikeudettomiin kasvatus- ja 
hoitokeinoihin. Rikostunnusmerkistön mukaiset teot kuuluvat rikosoikeusjärjestelmän 
ratkottaviksi. Erityisessä vallanalaisuus- ja riippuvuussuhteessa olevaan lapseen 
kohdistuvaa rikosta tulee rikosoikeusjärjestelmämme ja lapsen perus- ja 
ihmisoikeusaseman perusteella pitää ns. normaalirikosta törkeämpänä sekä myös 
vahingollisempana ja vaarallisempana rikoksena.  
 
Rikosoikeus ei kuitenkaan tarjoa apua muutoin kuin rikoslain kannalta kiellettyjen 
kasvatus- ja hoitokeinojen arviointiin. Muunlaisten hoito- ja kasvatusmenetelmien 
hyväksyttävyyden arviointia helpottaa asian tarkastelu lapsen perusoikeusaseman 
näkökulmasta. Vaikka lapsen kasvattamiseen ja huolenpitoon esimerkiksi sinänsä kuuluu 
myös pakolla tekemistä, ei pakottamisen ja sääntöjen taustalla välttämättä ole järkevää ja 
hyväksyttävää perustetta. Esimerkiksi pelkkä aikuisen mukavuudenhalu ei ole 
hyväksyttävä syy pakottaa lapsi makaamaan paikallaan tai syömään lautasensa tyhjäksi. 
Tämä on lapsen perusoikeuksien ja niiden rajoittamisen kannalta  yksiselitteisen selvää. 
 
Päivähoitolaitoksessa oleva tottelevainen lapsi ei välttämättä uhmaa kasvattajansa 
sääntöjä ja hoitomenetelmiä vastaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että säännöt ja 
menetelmät olisivat lapsen kokemuksina positiivisia tai neutraaleja; ne voivat olla 
henkisesti painostavia ja lapsen terveen kasvun kannalta vahingollisia. Jos lapsi kuitenkin 
ns. kiltisti tottelee päiväkodin sinänsä epäasiallisia sääntöjä, on varsin 
vallankumoukselliselta puhua lapseen kohdistuvasta perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta. 
Päivähoidossa oleva lapsi ei kuitenkaan ole omien oikeuksiensa täysi subjekti. Hän on 
päiväkodin hoitajaan erityisessä vallanalaisuussuhteessa ikänsä, ymmärryskykynsä, 
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kehitysvaiheensa; lapseutensa, puolesta. Lapsen oireilusta tai oireilemattomuudesta 
huolimatta vastuu sääntöjen ja menetelmien hyväksyttävyydestä onkin aikuisilla, sillä lapsi 
tarvitsee heikommasta asemastaan johtuen erityistä suojelua ja huolenpitoa.  
 
Lapsen kasvattajan toimintaa tulisi leimata pyrkimys asettaa hoito- ja 
kasvatusmenetelmille oikeat mittasuhteet. Myös ns. normaaleiksi koettuja sääntöjä ja 
menetelmiä tulisi kyseenalaistaa. On tärkeää, ettei kasvattajan vallankäyttö perustu 
mielivaltaan. Jos kasvattajan vallankäyttö ja lapsen tekemistä rajoittavat toimenpiteet ovat 
hyväksyttävästä syystä perusteltuja ja oikeasuhtaisia, ymmärtänee myös lapsi niiden 
tarkoituksen ja perustan. Tällöin myös lapsen huolenpidosta vastaavat ovat täyttäneet 
erityisen heille osoitetun lapsen huolenpidon velvoitteensa.  
 
Koen, että päivähoitoa koskevat normit ovat liian hajanaisia ja ympäripyöreitä. Säännökset 
tulisikin koota, ja niitä täsmentää uudessa varhaiskasvatuslaissa jonka säätämiseksi 
opetus- ja kulttuuriministeriö on asettanut 7.12.2012 työryhmän. Uuden 
varhaiskasvatuslain valmisteluvaiheessa tulisi yleisluonteisesti eri tieteenaloja koskevan 
tuoreen tutkimustiedon valossa kartoittaa, mitkä ovat hyväksyttävät menetelmät lapsen 
hoidossa ja kasvatuksessa. Huomioon tulisi ottaa myös erityisesti voimassa oleva perus- 
ja ihmisoikeussääntely: lapsioikeudellinen näkökulma. Samalla rajanvetoa lapsen 
kasvatukseen kuuluvien rajojen ja päivähoidon lapsen perusoikeuksia koskevien 
rajoitusten välillä tulee täsmentää.  
 
Uhkakuvista huolimatta koen, että kasvatuksellisen mielivallan kitkemiseksi oikeudellisen 
sääntelyn tulee siten osittain tunkeutua myös päivähoitolaitoksiin.  Uudessa 
varhaiskasvatuslaissa tulisi säätää päivähoidossa olevan lapsen yksilöllisen 
asiakassuunnitelman laatimisesta ja sen sisällöstä. Asiakassuunnitelman laatimisen tulisi 
olla pakollista. Asiakassuunnitelmassa tulisi avointen tavoitteiden sijasta täsmentää 
erityisesti menetelmät, jotka ovat yleisesti ottaen herättäneet keskustelua, 
epätyytymättömyyttä ja myös oikeusongelmia. Asiakassuunnitelmassa tulisi siten 
esimerkiksi sopia, millaiset ruokailu- ja nukkumiskäytännöt kyseisen lapsen hoidossa ja 
kasvatuksessa ovat sopivia. Viranomainen ei siten voisi yksipuolisesti päättää kyseisistä 
toimenpiteistä. Asiakassuunnitelmassa tulisi myös tarpeen mukaan sopia siitä, millaisissa 
tilanteissa lasta tulee fyysisesti rajoittaa, ja onko esimerkiksi lapsen pakolla sylissä 
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pitäminen (”sylissäpitohoito”) juuri kyseisen lapsen hoidossa sovelias menetelmä. 
Suunnitelma tulisi laatia lapsen, vanhempien ja lapsen hoidosta päiväkodissa vastaavien 
kesken. 
 
Asiakassuunnitelmaa tulisi voida muuttaa silloin kun asiakkaan tarve sitä lapsen edun 
kannalta edellyttää. Asiakassuunnitelman johtavana periaatteena tulee olla lapsen edun 
toteuttaminen ja lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioiminen. Myös päivähoidon 
asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus riitauttaa asiakassuunnitelman sisältö lapsen etua 
valvovalla riippumattomalla taholla silloin, kun viranomainen ilman hyväksyttävää syytä 
rajoittaa velvoittavan suunnitelman sisältöä asiakkaan tärkeinä pitämien seikkojen osalta. 
 
Laintasoinen vaatimus asiakassuunnitelman laatimisesta ja sen sisällöstä parantaisivat 
päivähoidossa olevan lapsen ja tämän vanhemman oikeussuojaa ja –turvaa. Päivähoidon 
asiakas voisi luottaa, että yksilölliseen asiakassuunnitelmaan kirjattuja menetelmiä 
käytännössä noudatetaan, ja toisaalta epäkohdan havaitessaan valittaa tai kannella 
suoraan konkreettiseen asiakassuunnitelmaan, eikä esimerkiksi päivähoidossa olevan 
lapsen käytännössä epätäsmälliseen  perusoikeusasemaan, vedoten. 
 
Oikeudellisen ja kasvatuksellisen vallan rajojen asettaminen ei ole helppoa. Tutkielmani 
alussa kiinnitin huomiota esimerkiksi opetustoimen oikeudellistamisen aiheuttamiin 
ongelmiin. Lainsäätäjä onkin varsin nopeassa tahdissa korjaamassa kyseisiä ongelmia, 
sillä opetus- ja kulttuuriministeriössä valmistellaan parhaillaan lakimuutoksia, jotka 
antaisivat kouluille ja opettajille uusia keinoja koulujen työrauhan säilyttämiseksi. 
Eduskuntakäsittelyyn hallituksen esitys on tarkoitus antaa jo tämän kevään (2013) aikana. 
Lainmuutoksella pyritään mm. selkeyttämään oppilaiden vastuuta vahingonteoista, 
vahvistamaan koulun kasvatuskeskustelun asemaa sekä tarkentamaan jälki-istuntoon 
liittyvää lainsäädäntöä. Lisäksi opettajille pyritään takaamaan laajemmat valtuudet 
oppilaiden tavaroiden tarkastamiseen sekä vaarallisten tai opetusta häiritsevien esineiden 
pois ottamiseen. 192 
                                            
192 Valtioneuvoston hankerekisteri HARE hanke OKM007:00/2013. Ks. Myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
verkkojulkaisu 18.2.2013. Lakiluonnos koulujen työrauhan turvaamiseksi lausunnoille. osoitteessa 
http://www.minedu.fi/OPM/Verkkouutiset/2013/02/perusopetus_he.html. 
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Opetustoimen puolella oikeudellistamisen ja oikeusvaltiollisten periaatteiden oikeita 
mittasuhteita siis vielä etsitään. Kysymys on lasten autonomian ja suojeluntarpeen välisen 
tasapainon löytämisestä. Nähtäväksi jää, koska lupailtu uusi varhaiskasvatuslaki 
säädetään. Nykyisellään päivähoidon tilanne vaikuttaa jokseenkin epäselvältä. 
Päivähoidon julistetaan lakkaavan olemasta sosiaalipalvelu. Uuden varhaiskasvatuslain 
säätämisen myötä päivähoito ilmeisesti lähentyisi opetustoimen kanssa osaksi 
julkishallinto-oikeutta. Päivähoidossa olevan lapsen kannalta muutos on hyvä vain, jos sen 
myötä päivähoitopalvelun sisältöä pyritään kehittämään juuri lapsen tarpeista ja 
oikeuksista lähtien: lapsioikeudellisesta näkökulmasta lähtien.  
